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جوں کو تنقهام 


ولا جون كوتغهام "ول 
i Cottingham‏ ندنت و تلقسی تعليمسه ل 
مدرسة "میرتشkنت‏ îتluıرj" Merchent‏ 
Taylors‏ و كلية القديس جون» في 
أكسفورد» حيث نال درجت امتياز ي 
"الحديشين" و "الكبار"؛ وحصل بعدئاٍ على 
شهادة الد كتوراهة ف الفلسفة من جامعة 
اکسفورد. 

وهو مؤلف كعاب "محادتة ديكارت مع 
بورمان" (1976) ومُارجم مشارك لطبعة 
جديدة من "كتابات ديكارت الفلسفية" 
(1984): وقد سهم كذلك بالكشير من 
الفالات فى اججلات الفلسفية. والد كور 
کوتنغهام كان يذرس في "جامعة واشنطن" و 
"سيعل" و "كلية إكساز" لي أكسفورد؛ وهر 
حاليا حاضر في الفلسفة فى "جامعة القراءة". 


الس د. اس. ب و في ذکری ر۔ ف اس. 


حقوق النشر محفوظة 


الناشر: مركز الإنماء الحضاري - حلب 
الليعة الأولي : 1997 


الإخراج والنضيد : كاعل شرفو 
حلب المنشية -بناية الحبة- هاتف:651156 


تصميم الغلاف: 
رأفة السباعي 
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الم واس وااترجم ت وفانشر 


محمود منفد الهاسم 


RA TIONALISM 


1-- المصطلحات والناهج ا 


العقلانية والإلحاد؛ العقلانية والعقل؛ معنيان ا "العقلانية"؛ 
العقلانية بالمعنى الدقيى؛ القعصب على العقلائية؛ العقلانية 
'مقهوم متجحمع ؟ الفلسةة حوآرا. 


2- اللخلضية الكلاسيكية و 


المحرفة رالاعتقاد عند آفلاطون؛ المغا: الواقع غير المتبدل والفهم 
ا لخالص؛ القَبْلية عند أفلاطون؛ الشكلات المرتبطة بالتصور 
الأفلاطوني للمعرفة؛ اوا المعصومية والضرورة؛ ثانياء متزلة 
الرياضيات؛ أفلاطون ومذهب المعرفة الفطرية؛ نقد أرسططو 
لأفلاطون؛ وصف أرسطو للمعرفة البرهانية؛ إعادات التفسير 
الأحديخة لأر سطو؛ العقلانية وفلسفة الأحلاق عند أفلاطون 
رأرسطو. 


3~ العصر اللهي للعقاانية اوور 


(آ) رنیه دیکارت (1650-1596) 
الشك الديكارتى رحله؛ تصرر ديكارت للمعرفة؛ لرفض 
لحر اس؛ دو ر الرياضيات؛ المشكلات المرتبطة بعقلانية ديكار ت 
أولا "الداترة الديكارتية"؛ ثانياء حدود الجحواس؛ ثالشاء 
الر ياضايات والعلم؛ تصور ديكارت للبحث العلمي 

(اب) بند کتوس دي سبینوزا (1677-1632) 
المنهج الا ستتباطي؛ النظطرية الرواحدية لى الجوهر؛ الحقيقة بوصقفها 
تماسكا؛ التظطرية الموليسية ف التفسير؛ الذهن وال حسد؛ العلاقة بين 
علم المفس والفيريولوجيا؛ جبرية سبينوزا. 

(ج) غوتفرید فلهلم لایبنتس (1716-1646) 
حقاتق العقل رحقاتق الواقع؛ المونادات؛ التقاعل السبيى! 
الاحتمال ومبداً العلة الكافية؛ الحرية والضرورة. 
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4- الغورة العجريبية المضادة والتاليف الكاتى ا 


( نقد جون لوك للأفكار الفطرية 
القبول رالإدراك الكليان» النهنن بوصفه "لوحا أملس"؛ رد 
لايبنتس على لوك. 

(ب) ديفد هيوم رفكرة الرابطة الضرورية 
علاقات الأفكار رمسائل الواقع؛ السببية؛ المشكلات المرتبطة 
بالو صف افيومي. 

(ج) التاليف الكانتق 

التحليلي وال ركيي؛ الأحكام ال ركيبية القبلية؛ حدود العقا ؛ 
التجربة ر" مفهومات الفهم' ؛ الاستتباط المغارق؛ بحت كانت فى 
السسبية. 


5- العقلانية في القرن العشرين ا ا 


(آ) ترات هیغل 
آراء القرن العشرين لي هيغل؛ الكاريكاتور التقليدي: هيغل: 
"الحا م المعطر"؛ فكرة الغايست عند هيغل؛ جحدل هيغل؛ اليقين 
احسوس رالإدراك والوعي الذاتي؛ هيغل رالعقلانية؛ تعليق على 
(ب) صعود العجريبية الحديخة وسقوطها 
العقلائية هدفا للهجوم؛ رسل وفتخدشتاين؛ الوضعة انطقية 
رالتحلص من اليتافيزيقا؛ نهاية الرضعية؛ عقابيل الوضعية. 
(ج( العقلانية و الفلسفة الححليلية 
هجوم كواين على عقيدة التحليلية؛ كريبك رإحياء ابحوهرية. 
(د) المعرفة واللغة 
إحياء الفطرية؛ نظرية تشومسكي في اكتساب اللغة؛ عقلانية 
تشومسكي؛ تشومسكى راللسانيات الديكارتية. 
(ه العقلانية فى فلسفة الأخلاق 
حلفية القرن التاسع عشر؛ نقد هيوم للعقلانية الأحلاقية؛ "الأمر 
المطلى" عند كانت؛ الطبيعانية الأ حلاقية؛ أر لا المغالطة الطبيعانية 
رالانقسام إلى واقع وقيمة؛ ثانياء تحدي الوجودية؛ العقل في 
الأحلاقيات. 
(و) العقلانية والتجريبية والمنهج العلمي 
كارل بوبر وإمكانية الدحض؛ الثورة الحديدة في فلسفة العلمء 
لعقلائية والنسبوية؛ المشكلات المرتبطة باللسبوية؛ إمكانيات 
العقلانية. 


* بيبلو غرافيا e‏ 


كلمة المترجم 


قدا قسّم المؤلف الأندلسى وقاضى طليطلة صاع بن أحمد الأمم إلى طبقتين: الطبقة 
التي تعنى بالعلي والطبقة التي لاتعنى بالعلم. وكان يقصد بالطبقة التي لاتعنى بالعلم أنه "م 
ينقل عنها فائدة حكمةء ولا رؤيت بها نتيجة فكرة". وعلى الرغم من أنه يذكر العرب بين 
الأمم التى ها إسهامات علميةء فبرأيه أن العلم الذي كانت تبفاخر به وتياري به هو "علم 
لسانهاء وأحكام لغتهاء ونظم الأشعارء وتأليف الخطب...". ويقر أن لدى العرب معرفة بعلم 
لأخبار» وبالسير والأمصار» وبالفلك. ولكنه يقول : "وأما علم الفلسفة › فلم نجهم ا لله 
عر وجل شيا منه» ولا هياً طباعهم للعناية به» ولا أعلم أحدا من صميم العرب شهر به إلا 
أبا يوسف يعقوب بن إسحاق الكندي» وأبا محمد اخسن اهمداني". 

ويخالف معاصرونا هذا الرأي » ويرى بعضهم أن المسؤول عن ارتقاء العقل والفلسفة 
نما هو المناخ وليس نجرد الطبع اليا للفلسفة. والكندي المذكور مغال على ذلك؛ فعندما 
تسنى له ا مناخ العلمي والفلسفي المناسب برزت قدراته الفكرية الكبيرة. ويرون أن المطلوب 
هو توفير المناخ اللازم لازدهار العقل والعاقلية والمعقولية؛ فبازدهارها ترتقي اجتمعات»› 
وباندشار الفهم الآسطوري وا لول الوثوقية والدوغمائية تزاجع وتنوارى. 

وبين الملصطلحات المنتشرة اليوم تبرز "العقلانية" بوجه خحاص: إنها لدى الكشير من 
كتابنا المذهب الذي لا غبى عنه لتقدمنا. ولكن الغاية من الفلسفة › كما أشار فمغنشتاين. '" 
هي التوضيح النطقي للتفكير» وليست الفلسفة مذهبا ولا عقيدةء بل مارسة ونشاط" . 
والرأي عندي أن "العقلانية" تصبح عديمة الجدوى» بل ضارةء إذا حولت من منهج إلى 
عقيدة» وانتقل الطلب ها من الفهم إل الدعوةء وامعلاً بالتصنيفات المدحية والذمية 
واستحال البحت عن احقيقة إلى تبادل التهم 9 التهم امضادة. 


إن هذا الكاب يسير على نقيض هذا النروع. إنه لايشير أية شبهة فيمن لا يقبل 
العقلانية: ولا العكس. إته توضيح فلسفي دقيق للعقلانية عختلف جوانسب سطوعها 
وقصورهاء وللجوانب المهمة في الفلسفات التي ترد عليها. ليس المهم عنده من المنحصر » 
وماهي النتيجة النهائيةء بل أن يسحمر الحرار . فلا وجرد للمعرفة النهائية حتى في العلوم 
الدقيقة. والمنطق مرتيط بالمقدمات» ولذلك لاعكن له أن خبرنا بأي شيء عن العام 

لقد هجر حى العلماء التجرييون مفهوم المعرقة النهائية » غير القابلة للدحض» 
واستشهدوا بالكثير من القضايا التي كانت تعد علمية وصحيحة وتجريبية ثم تم دحضها. 
والطابع الافتزاضي والمؤقت لكل العرفة البشرية لا يعنى بالتأكيد أن معرفضا لأنها غير نهائية 
يكن الاستغناء عنها. 

إن الملامح الضرورية للنظرية العلمية هي عدم الدائرية» والاتساق الداخلي 
واخارجي» والقوة التفسيريةء وقابلية الامتحان والنجاح في الاختبار. والصفات المرغوب 
فيها تعضمن الا كتمال والعمومية والعمق والدقة والبساطة والوضوح وقابلية التصور والقدرة 
النبوئية وقابلية النتائج للعكرار. وسوف يرى القارئ إلى إي حد يسم الكتاب بهذه اللامح 
والصفات. 

ولفهم الطابع غير المعصوم عن الخطا في معرفسا » نتائج مهمة بالىسبة إلى تخطيط أي 
محث. أولا » بدلا من أن أبحتث عن إثبات ظريتي » علي أن أأخضعها لأقسى اخبار مكن- 
ثم أشعر بالحرية في البهجة إذا اجنازت الامتحان. وأي دارس حب للعقلانية لابد أن يبتهج 
بالإأحراج الفلسفي الذي قدمته عدوتها "النجريبية"» ولاسيما على يدي ديفيد هيوم» الذي 
دحض فى جال "الأخلاقيات" [فلسفة الأخلاق] إمكانية استخلاص قضية تقوم على "ينبغي" 
من قضية تقوم على "يكون" وتبين إلى الآن أنه ليس ثمة سبيل واضح من "يكون" إلى 
"ينغي". کذلك تین آنه على حق في نقده للاستقراء وف عدد من القضايا الأخرى. 

تانياء على المرء أن ينظر إلى النظريات المتنافسة بصورة أكغر إنجابية. فبإذا اتفقت 
نظريتان في نبوءاتهماء فلا بعكن للاختبار إلا أن يثبت أو يدحسض كالتيهما. ولا كن 
للاختبارات أن تکرن حامة إلا حين تتباً النظريتان بنتائج ختلفة. 


الثاء عكن للمرء وهو يحمل في ذهنه الطابع المؤقت لعرفسا أن ييحث بحرص عن 
الشكلات غير احلولة. وعلى حين أن الكتب المدرسية واحاضرات تكاد لا تعاخ إلا 
المشكلات الحلولةء فما يعادل ذلك أهمية إنا هو المعرفة عن تلك الت م تحل. 

بهذه الأمور المطبقة فى كناب "العقلانية: فلسفة محجددة" يجدد جون كوتنغهام فهمنا 
للقديم ويُثري فهمنا للحديث. إن القارئ يعيش من أول الكناب إلى آخره في دراما الأفكار 
المتافسة. وبدجاة العقلانية عبر القرون من الموت بسهام خحصومها تزداد قدرتها على المع 
وكما أشار كارل بوبر لاإيكمن الحوى التجريبي للفرضية فيما تعضمنه مبطقيا بل فيما 
تستبعده. 

إن موقف المؤلف فى معالحة "العقلانية" إغا تصدر أهميته عن أنه موقف تلف بصورة 
لافدة للنظر عن الموقفين السائدين لدى الأكثرية الكبرى من الناس»ء وهذا هر الموقف 
"التعددي". فالعا اليوم مور ع بين الادعاءات المطلقية للأمم والأحزاب والطوائف بامتلاك 
احقيقة الجوكهرية والكليةء والنسبوية التى تبكر التسويغ الموضوعي لكل الادعاءات بالقيقة. 
والمطلقية (أو الشمولية المتطرفة) سبب للنزاع في العال» لأنها نحط من قدر العتقدات وفاذج 
السلوك الت تختلف عن معتقداتها ونغاذج سلوكهاء أو تيمها بأنها نتاجات الجهل أو 
الاحراف. ومنذ زمن طويل كانت الشمولية الأوربية تحمل الاععقاد بأن الوروث الثقافي 
الأوربي قد فحح الطريق أمام التبصرات الأخلاقية القابلة للشمولية التي عكن من ثم أن تصبح 
شرعية لكل البشر. وإذا لم تفض الموروثات التقافية الأخرى إلى التبصرات ذاتها اتخذدت دليلا 
على المستوى الأدنى للتطور. 

أما الدسبوية فهي انتهازيةء لأنها بيإانكارها موضوعية الحقيقة والقيم تلترم با بحقق 
مصالحها من قيم الأشخاص والجماعات. وإذا لم يكن نة غير التفضيل الشخصي أو الثقافي ما 
يربط الفرد بقيمه الخاصةء فمن الممكن له حين تهاجَّم هذه القيم أن يحول ولاءةُ إلى فة محتلفة 
طمعاً فى الفائدة وتجباً للخسارةء وإن يكرر العملية حين تدشا صعوبات جديدة. والدسبوية لا 
تعزف أن هناك الا للتقاطع تتلاقى فيه الاتجاهات المخعلفة من ختلف النقافات والحضارات. 
وهي إلى ذلك ترفض مهمة الإسهام في تعايش الشعوب المختلفة. وأتباع هذا المفهوم ينطلقون 
في أكثر الأحيان من فهم جرد لصطلح "السياق". وهم يعطون الانطباع بأن السياقات 
الياتية المتفصلة زماناً ومكاناء التى يعحرك فيها الناس ويعملون» إغا هي حكمة الإغلاق على 


اخارج و متصبفة ف الداخل بالتجانس التقاف. ولکن هذا لیس ححا على الإطلاق. فکل 
ساف کان على الدواه مر تبطا بالکثر من السياقات الأخحرى بطرق عدة» واليوم جب أن 
نتوقع حتى في السياقات اخياتية العامة عنصر التعددية التقافية الذي يجعل البحث عن جال 
التقاطع بين المعتقدات الشركة إلزاميا. 

والتعددية التي وصفنا المؤلف بهاء هى الموقف الغالث الذي بختلف عن الطلقية 
والنسبوية. وهي تعتقد ان الخقيقة والقيم مععددة الأبعادى بکسٹ لامكن لأي فرد أو جماعة 
الادعاء الواعي بامتلاك أكثر من بضعة وجوه لأي منهاء وعليه أن حزم المزاعم المشابهة 
للأشخاص والماعات المسؤولة الأخرى. و "التسامح" الذي تعتز اللسبوية به ليس أكتثر من 
فضيلة مؤقتة عند التعددية. وعلى حن تتطلب العددية الجهد الفعال لإدراك حقائق الأخرين 
وقيمهم ونقوعهم والااستفادة منھا رجن یکون ذلك ملائما)ء قان "ما" الأخريسن على 
الطريقة السبوية- يمكن التعبير عنها بتجاهلهم. والحوار هو الجوهر من التعدديةء وهو يثري 
التنو ع في التقافات والاتجاهات المختلفة ويتقدم بها. 

ولقد حاولت إلى الآن أن أتحاشى تكرار الأفكار الواردة في الكتاب» ولكنى في ختام 
هذه الكلمة لا أستطيع مقاومة الاستشهاد عا قاله المؤلف: 

"سيكون من التهور والعجرفة إلى أقصى الخدود أن نفزض أن جيلنا قد أنتج الحلول 
النهائية لبعض من أكثر مشكلات الفلسفة مر كرية وقدة عهد. ولكن بقارنة مقاربة الفلاسفة 
احديئين مع مقاربة أسلافهمء ورؤية كيف تحجدد المشكلات وبعاد تفسيرهاء رعا عكن لا أن 
نون قادرین على تعمیق فهمنا » وأن نبدا في تيز ما هو مهم ما هو سطحي» كما فيز 
الأمور ذات الأهمية الباقية من الهواجس والضلالات الزائلة. وقد لايكون من المكن أو 
حى من المرغوب فيه » إنتاج مجموعة من الإجابات النهائية ؛ فما يهم هو أن يستمر الحوار. 


غخفو د هزیب العاشمي 


يهدف هذا الكتاب إلى توفير تفحص نقدي عام للعقلانية الفلسفية من 
الاهتمام الأكثر تخصصا بالفلسفة. ولا عالة لکتاب من هدا الطراز من أن يتخحذ 
سبیلا صعبا بين مضايقة المختص بالتبسيط المفرط من جحهة وإزعاج القارئ العام 
بالأمور التقنية غير الضرورية من حهة أخرى. وقي اولي بحنب هاتين المخاطرتين» 
عمدت إلى الدحول في التفصيل الكاق لإنصاف الحاجات المعقدة ذات الصلة 
بالموضوع» في حين أتحاشى في الوقت نفسه تفصيلات التفسير بالغة الدقة وأيقى 
اللغة الاصطلاحية فى الحد الأدنى. 


وكما سيكون واضحا من حدول الحتويات المفصّل» فالاستاتيجية المتبعة 
اساراتيجية انتقائية أكثر منها شاملة. فأنا م أحاول أن أضمن كتابي كل المفكرين الذين 
بمکن بصورة معقولة أن يصنفوا "عقلانيين"» لأن النتيجة ستكون سردا للأسماء والتواریخ 
لا نهاية له. بدلا من ذلك اخترت الأشخاص الحوريين - وهم المفكرون الأكثر إبداعا 
وإثارة. وحتى ضمن هذا التقليص لبؤرة الإهتمام كان لا بد من حذف الكثير لأن أفكار 
العمالقة - ولأنهم عمالقة على وجه الدقة - تقاوم الضغط بقوة. 

رالملمح تعب في الكثير من الكنب المدرسية والأعمال الرحعية إغا هو أن 
الفرضية كيرا ما تعزى إلى مفكر عظيم بإشارة صغيرة أو من دون إشارة إلى مسألة 


هل هي الصياغة الأصلية» أم إعادة السبك أم هي بناء جديد أو تفسير جديد. ولي 


الكتاب الحالي» حاولت دائما أن أزوّد القارئ باستشهادات دقيقة ومراحع وافية 
للأعمال الأصلية كلما كان ذلك ممكناء حتى يكون في وسع القارئ أن يشت 
المصادر الأولية المتصلة بالموضوع. وحين يذكر مؤلف أو عنوان في حاشية يتبعها 
رقم ف معقفين «joa‏ .غ ) ]20[ Aristotle, Nicomachean Ethics‏ ( 
فالتفصيلات الكاملة ستكون موجودة في الببليوغرافيا في نهاية الكتاب» تحت الرقم 
المناسب. وتشتمل الببليوغرافيا كذلك على مقزحات من أحل القراءة الإضافية. 

وإنن شار ن Oswald Wolf ( Publishers ) Ld‏ ”ماحھم لي بأن 
أستفيده من مادة من دراسة حول لایبنتس کنت قد كتبتها أصلا لسلساتهم 
Cambridge University Press J, ¢ German Men of Letters‏ ”ماحھا ل 
بأن استفید من مادة مقالیَ الھfاا۴‏ 5ا Neonaturalism a۹٩‏ ال ظهرت أصلا 
ف مجحلة رطمموهاإم . وأود كذلك آن أسجل شکكري للاستاذ 0۲ووهf Pr‏ 
Antony Flew‏ تاذ G. H. R. Parkinson‏ والدکتور 85ا٣‏ .۴ .ل للتعلیقات 
والمقترحات المفيدة» ولجون موريس كأااهN‏ "همل لطبعها الفعال والسريع بالاآلة 
الكاتة. 
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المصطلحات والمناهج 


يفازض فى كشير من الأحيان أن أي بحث ينبغي استهلاله ب " تعريف 
مصطلحاتنا". على أنه ليس هذا الرأي القديم غير المعلل ما يزكيه الا القليل. فلو 
أراد المرء أن يعرف ما هي الديمقراطية» لما زاد فهمه ها كثيرا بالتعريفات القاموسية 
من نحو "حكم الشعب". والأفضل بكثير أن ينظر بالتفصيل كيف كانت الجمعية 
التشريعية تعمل ف " أثينا " القديمة» أو أن يفحص العمل المفصّل للدستور والنظاء 
الانتحابي ف الدولة الليبرالية الحديثة. ويتطبق الأمر نفسه على 'العقلالية 
ismاa Ration‏ . فليس أفضل المسالك إلى فهم هذا المصطلح المحقد هو البدء 
بالتعريفات الدقيقة وإنما النظر مفصلا إلى المحاحّات والنظريات الخاصة بالمفكرين 
الكبار الذين ألفوا التراث العفلاني. واذا أراد المرء أن يفهم النظر العقلاني إلى العام 
ويقوّمه»ء فلا بديل له من العمل عبر محاحات الفلاسفة الأفذاذ. ولكنه مسن 
الضروري قبل القيام بالعمل الحاسم أن نزيل بعض الغوامض الأولية. 
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[لعكلانيبة والالحاد 


في الماضي» ولا سيما في القرنين السابع عشر والشامن عشر» كان مصطلح 
'العقلانی" اsااة‏ هت۵٣‏ پستخدم كفيرا لالإشارة إلى المفكرين الأحرار من ذوي 
النظرة المقاومة للاكليروس والمقاومة للدين» واكتسبت الكلمة أمدا من الزمن قرة 
ازدرائية واضحة ( وهكذا ف سنة / 1670 / اتخذ ساندرسن 58۸48۲50۸ الذم 
وهو يتكلم عن "جرد عقلاني» أي بالإنجليزية الصريحة ملحد من الطبعة 
الحديغة..". وتقل اليوم شعبية استخدام كلمة "عقلائية " بوصفها نعتا لنظرة إلى العام 
ليس فيها مكان لما هو فائق الطبيعة» وييدو أن مصطلحات من نحو "إنسانية "و " 
إنسائو ية " Humanist‏ ,و “ مادية" materialist‏ قد حلت غلها إلى حد کبیر. إلا أن 
الاستخدام القديم ما يزال حيا: إن دراسة حديشة حول حون ستيوارت مل تستخدم 
مصطلح رالعقلاني» و "العقلانية" لوصف نظرة مل العلمانية ذات التفكير الحر © 

ولا بد من تنبيه القارئ في البداية إلى أن العقلانية المدروسة فى هذا الكتاب» 
(العقلانية) بالمعنى الفلسفي يجب ألا تتماثل مم العقلانية بالمعنى العلماني. أولاء إن 
العقلاني معنى العلماني قد لا يكون عقلانيا حقا با معنى التقي. وهذا ج. س. مل 
حالة وثيقة الصلة بالموضوع : إن مل على الرغم من آنه " القديس الشفيع للمفكرين 
الأحرار"فإن نظرته الفلسفية ليست "عقلانية" بكل تأكيد بالمعنى التقي ( وهي في 
القيقة تنتمي بقوة إلى التراث التجريي" ااام ع ل "لوك" م)عما و "هيوم" 
مسن وهذا التراث» كما سيتم شرحه فيما بعد» عميق التشكك في مزاعم 
العقلانية الفلسفية ). وبالعكس» وهذا له الأهمية نفسهاء فأن يكرن المرء عفلانيا 
بالمعنى الفلسفي فليس ضرورياً أن يتضمن ذلك بأية حال أنه منک وود الله أو 
حتى متشكك في ذلك. وعلى الضد» وكما سيظهر ف الفصول التالية» فإن بعضا 
من أشهر الفلاسفة العقلانيين قد وضعوا الله في الصميم من أنظمتهم الفكرية. 
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العقلانية والعقل 

إذا نحينا المسائل المتعلقة با لله كان التداعي الأوضح والأسرع الذي تحمله 
كلمة العقلالية صوءااهہ ماوع للقارئ العام هو ارتباطها بالصفة القريبة «العقلية» 
اrationa.‏ والجذر الاشتقاقي الذي تشتق منه كلا الكلمتين هو الاسم اللاتيي 
ratio’‏ ومعناه العقل مهه . وهكذا يفهم من كلمة "العقلاني" ازاج هذاه 
عموما الشخحص الذي يؤ كد قدرات الإنسان العقلية تأكيدا حاصاً ولديه إبمان غير 
عادي بقيمة العقل والمحاجة العقلية وأهميتهما. وعلى الرغم من أن هذه الفكرة 
العامة عن «العقلانية» تظل مقصرة عن المعنى التقي للمصطلح مسافة طويلة» فهى 
تقَرٌبنا منه قليلا» وتستحق لذلك بعضا من المناقشة الوجيزة. 

إن الإبمان بقيمة الحاجة العقلية وأهميتها هو الشرط المسبق لكل بحث فكري 
حاد. وكان أول أبطاله في التراث الغربي هو سقراط الأليى» وله الحق المشروع في 
أن يعد الأب المؤسس للفلسفة. ولم يكف سقراط عن الإلحاح على أنه ينبغي لا ألا 
نكون راضين باهوى الشعي أو الرأي المقبول بل علينا أن " نتابع احاجة إلى حيث 
ترشدنا ". وجب استخدام العقل من أحل تليل معتقداتنا ومفهوماتنا ومن أجل 
إحضاعها للتفحص النقدي : "الحياة الى لا تمتحن غير حديرة بالعيش." ولم 
يكن شعار سقراط هذا تبجا فارغا فقد آثر أن يذهب إلى حتفه سنة /399/ ق.م 
على أن يتخلى عن الترامه بالتحري النقدي والممارسة الإستقلالية للعقل. وبعد ذلك 
وفي القرن الرابع قدّم أرسطو نظرية في الطبيعة الإنسانية حعلت "العاقلية" 
ityاationaا‏ هي الصفة المميزة الى تعرف الإنسان. فالإنسان ر حيوان عاقل ». 
وقدراته لا تشمل الاستعدادات الطبيعية للتغذي (الي يشترك بها مع النباتات) 
والقدرات على التنقل والحس الي يشازك بها مع الحيوانات) وحسب بل كذلك 
الملكة العقلية : فالإنسان لا يتغذى وينتقل ولديه أحاسيس تجحعله مد ركا البيعة 
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وحسب» وإنما هو يفكر ويعقل كذلك. وقدرتنا على العقل ‏ على تنظيم أفكارنا في 
شكل منطقي متماسك - هي أكثر قدراتنا البشرية تيز وحسماء رهي القدرة الي 
ميزنا من المخحلوقات الأحرى القادرة على الحس. وحضي أرسطو في كتابه « 
الأحلاقيات » أبعد من ذلك لير كد أن سعادة الإنسان السامية تكمن في ر النظر » 
tho‏ ف ممارسته قدرات العقل النظرية الغالبة © 

ومقاييس المعقولية - اللإحكام المنطقي» والاتساق» والتماسك» والالتزام ب 
رمتابعة الحاحة إلى حيث ترشدى ‏ لم تلق الاستحسان الكلي على الدوام. ففي فلسفة 
فريدريش نيتشه تمجيد متوال للعنصر رالديوليسوسي» ١ةأدلإمأه‏ في الطبيعة 
البشرية - أي الحانب الأشد ظلاما وانفعالية في وحودنا والذي هو على حلاف 
صا رخ مع العنصر ر«الابولو ٹي« Apollonian‏ العقلي الخالص. ویتحدث نيتشه 
بقسوة بالغة عن ر انحطاط » سقراط الانحطاط الذي كما يقول «يوحي به تضخحم 
القدرة المنطقية » : « الفلاسفة هم منحطو الثقافة اليونانية ... ولا ۍد الحقيقة 
الأساسية, للغريزة الميلينية ٥أ‏ ااه تعييرها في "إرادة الحياة" إلا في الأسرار 
الديونيسوسية» أي سيكولوجية الحالة الديونيسوسيق ^ 

والريبية حيال قيمة العاقلية الخالصة قد أيدها بحماسة [الروائي العروف] د.ه. 
لورانس: «تأتي المعرفة الحقيقية من الجحمو ع الكلي للوعي» فتاتي من بطنك وقضيبك 
عقدار ما تأتي من دماغك وعقلك. وليس بمعقدور العقل إلا أن محلل ويعقلن. 

عق النية على أن يعلو العقل البقية تجد أن كل ما بوسع النية والعقل أن 
بفعلاه هو الانتقاد والاماتة. » © 

وكان مثل هذه المجحمات على العاقلية والمعقولية لعنة بالنسبة إلى الكثير من 
الفلاسفة. وينظر برتراند رسل إلى ذلك» في تعليقه على فكرة لورنس حول نوع 
«حقيقي» غير عقلي من المعرفة (ھو ما ماه لورنس في موضح آحر 'المعرفة المزاجية ) 
بطريقة حافة : ر بدا لي هذا هراء حقا» وقد رفضته بشدة» مع أنى لم أعلم آنشذ أنه 
قد أوصل إلى أوشفيتس zااW‏ مو مباشرة.»“ ولكن على حين أن اهجوم 
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اللورنسي على العقل قد يكون مشوّشا وحطرا حزئياًء فهو ليس كذلك كلياً. ولا 
إن قدح رسل التارخي للورنس لیس عادلا فلا حكن لوم لورنس على أفعال النازيين 
(كما آنه بالمناسبة ليس من الإنصاف تفسير آراء نيتشه بأنها تبرير للفاشية» ولو أن بعض 
الدعاة النازيين حاولوا تفسيرها على هذا النحو). ثانياء حكن القول في الدفاع عن لورنس 
هناك بوضوح الكثير من الأفعال الإنسانية القيمة ذات الشأن الى لا تحتكم إلى العقل 
والفكر في المقام الأول. والرسم والرقص رالأكل أمثلة حيدة على النشاطات ذات الشأن 
ال لا تتطلب البراعات الفكرية التحايلية الدقيقة. ولا مراء أن الذهن ينهمك فى هذه 
النشاطات» ولكن احتكامها ليس لذلك الحانب منا الذي يستخدم» مثلاء فى المنطق 
أوالرياضيات؛ وبالفعلء فإن عاولتنا تقويم هذه النشاطات أو تحليلها بوساطة الققولات 
امنطقية الصارمة قد يعمينا حقا عن الكثير من قيمتها. وإذا كان هذا هر المقصود من 
الإلحاح النيتشوي واللورنسي على حدود العقل» فهو معقول وليس خلافيا إلى حد 
مقبول. ويدخحلنا التشوش إذا شرعنا في أن نأحذ على حمل الجحد زعم لورنس أنه يوجحد 
نوع «حقيقي» غير عقلي من المعرفة يأتي من ر امزاج ». لأن المعرفةء المعرفة الافترلضية أو 
المعرفة « الي تأتي من امزاج » ترتبط بالضرورة ما هو الواقع - ما هي الحقيقة. وإذا أردنا 
لا جرد أن نفعل وننفعل بطرق مثيرة متنوعةء لا بجرد أن نرسم ونرقص» بل أن نضح 
التو كيدات الى يفرض أنها حقيقية» فمقابيس العاقلية مطلوبة لا عالة. ونبذ العاقلية لا 
مهد ولیس له أن مهد السبيل إلى ظهور حقيقة , مى أو ر أعمق» ؛ بل من شأنه بدلا 
من ذلك أن يختار عدم القيام بإنشاء افتراضات الحقيقة. وإذا كان لأي ت وكيد مضموت» 
إذا كان ينص على شيء قابل لأن يكون حقيقياء فلا مناص من العمل وفقا لقوانين 
لمنطق والعاقلية. وقي آدئی حد مثلا فان الت وکید ر ب » لکې یکون له مضمون» جب 
أن پستبعد نقیضه ولیس ب» للسبب الوجیه حدا وهو أن توکید کل من « ب » و ر 
ليس ب » فى الوقت نفسه هو الإحفاق ف انشاء أي ت وكيد على الإطلاق. وزبدة القول 
هي أن مقاييس العاقلية ليست ترفا احتياريا وليست هاحسا ضيق الأفق عند المفكرين؛ 
فلا مفر من أن يتطابها آي آمرئ غايته ن يخبرنا » باي شيء مهما کان. وهذاالأمر 
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يتطبق بالضرورة على رجحل مثل نيتشه كما ينطبق على من هو مثل سقراط» وعلى من 
هو مثل د. ه. لورنس انطباقه على إنسان من طراز برتراند رسل. 


مخنيان ل رر العقلانية )) 


يتضمَن المفهوم العام والواسع للعقلانية إذن الالتزام .مقاييس العاقلية - الالتزام 
الذي هو المطلب الجوهري لأي نظام فلسفي» وثي الحقيقة لأية بجموعصة من 
افتزاضات الحقيقة مهما كانت. وبهذا المعنى العام ييدو أن كل الفلاسفة من دون 
استشناء هم عقلانیون» او نولم ان يكونوا كذلك. إلا أن هذا شديد البعد عن 
الواقع عندما نصل إلى المعنىالأشد تقنية ل « العقلاني»» ومن شم فالحذر الشديد 
مطلوب عتدما ننتقل من التضمينات العامة للمصطلح إلى معناه الفلسفي الخاص. 
وهكذاء فإن أرسطو برغم تأكيده الكبير للعقل والعاقليةء فإن هذا التأكيد لم يجعله 
«عقلانیا» بالعنى التقي. وعلى نحو شبيه بذلك كيرا ما كان مفكرو التنوير الأوربي 
في القرن الثامن عشر يوصفون وصفاً فضفاضاً بأنهم رعقلانيون» ويْقصّد بذلك 
أنهم كانوا ملتزمين عموما باستخدام العقل والحجة لتحرير الفلسفة من قيود الخرافة 
والدوغما؛ إلا أن هذا الاستخدام العام للنعت بمكن أن يضلٌ بسهولة» لأنه ليس إلا 
بعض من فلاسفة التنوير هم «عقلانيون» بالمعنى التقيّ. ولاینتس» مغلا ينتمي إل 
المعسكر العقلاني بكل وضوح» في حين أن ديفد هيوم لا ينتمي اليه .منتهى التأكيد. 
وأعمال برتراند رسل تزودنا مال آحر على الغمرض في نعت رالعقلاني». فتأييد 
رسل للعقل واحاحّة ضد لا عقلانية لورنس تحعل من الطبيعي أن ندعوه «عقلانيا» 
بالمعنى الواسع؛ إلا أن حل مذاهبه ومناهجه الفلسفية الخاصة تنتمي انتماء قويا ال 
التراث التجريي وهي بذلك على نزاع شبه كلي مع النظرة العقلانية بالمعنى التقى 
لتلك العبارة. 
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العقلانية بالمعنى الدقيق 

إن العقلانية معناها المفيد والتقيٰ على حلاف ثابت مع التجريبية» وهذا 
التمييز وإن كان يحتاج إلى الحذر إذا كنا سنتحاشى التبسيط المفرط يظل منطلقا 
مفیدا ولا غنى عنه لأي محث في الفلسفة العقلانيةء إن "التجريبية" ”مء 
وهي من الكلمة اليرنانية وأاإعم مه (التجربة) هي أطروحة عن طبيعة المعرفة 
البشرية وأصوضها؛ وهناك الكثير من الاحتلافات والصيغ المتميزة» إلا أن الزعم 
الجوهري ها هو أن المعرفة البشرية كلها تستمد ف النهاية من التجربة الحسّة. 
والعقلانيون» حلافا لذلك يوكدون الدور الذي ينهض به العقل متبايناً عن الحواس 
فى اكتساب المعرفة. 


ويشجب بعض العقلانيين الحواس بوصفها جالا فطريا للشبهة وأساسا غير جدير 
بالثقة به لمطالب المعرفة؛ وبينما يسم سواهم أن التجربة الحسية هي معنى ما ضرورية 
لظهور المعرفة البشريةء يصرون مع ذلك على أنها لا يعكن أن تكون كافية بحد ذاتها. 
وي وكد كل العقلانيين إمكانية المعرفة القبلية مولا Wه۸)‏ هنام ۾ تأكيدا ميزا. وهی 
تعَرّف في بعض الأحيان بأنها العرفة ال تمتلك قبل التجربة» ولكن الأفضل أن يقال إن 
القضية ّف قبلا إذا كان بالإمكان أن تتأاسس حقيقتها.ععزل عن أية ملاحظة 
حسية. ويل التجريبيون إلى الزعم أن القضايا الوحيدة الي بعكن أن نعرفها فليا هي 
القضايا الى من النو ع الذي لا يقدم المعلومات على الإطلاق - أي تحصيلات الحاصل من 
قبيل « كل العزراب غير متزوجين » الى لا تقدم معلوفات عن العام بل تعتمد كل 
الاعتماد على تعريفات المصطلحات المستخحدمة. وراي العقلانيين هر أن المعرفة القبلية لا 
تقتصر إطلاقا على تحصيلات الحاصل. وعلى الضد من ذلك ينشى العقلانيون الزعم 
اللافت للنظر أننا نستطيع بنور العقل أن نصلء» بمعزل عن التجربة»ء إلى معرفة بعض 
لحقائق المهمة والأساسية عن الواقع» عن طبيعة الذهن البشري وعن طبيعة الكون وما 
يشتمل عليه. 
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إن مزاعم العقلانية ببلوع معرفة قبللية حوهرية سوف تمتحن بالتفصيل في 
الفصول التالية. ولكن قبل أن نبدأء علينا كذلك أن نلاحظ ما بعكن أن يكون لدى 
الكثير من القراء الحديثين من تحامل أولي على المشروع العقلاني كماهو مرسوم إلى 
الآن. ولعله من المناسب القول إن ™الشخص العادي الذكي“» وخصوصا في عال 
الناطقين بالانحليزية» قد تشرّب شعورياً أو لا شعورياء وجهة نظر تحريبية قوية فيما 
يتعلق بالمعرفة البشرية؛ ويصدق هذا الأمر بوجحه حاص حن يتعلق بالعلم الطبيعي. 
ويعتقد على نطاق واسع أن مهمة العام هي في حوهرها مهمة جريبية؛ والمناهج 
العملية هي» او ينبغى أن تكون» وثيقة الارتباط بالملاحظة الفعلية والتجريب خلافا 
للتنظير اشر د. والذين لديهم هذا التصور عن منهجية العلم قد يكونون ميالين إلى نبذ 
مشرو ع العقلاني في البحث الخالص» المستقل عن التجربة الحسية» بوصفه لعبة 
انطوائية قائمة على الانغماس الذاتى وليس ها إلا القليل من القيمة العلمية. وهذا 
الموقف كان فرنسيس بيكون قد أعلنه بقوة قبل ثلاثة قرون ونيف ولاحظ أن 
التجر بيين كالنمل؛ إنهم يجمعون ويضعون موضع الاستفادةء ولكن العقلانيين 
کالعنکبوت» ينسجون النیوط من آنفسهم.»“ 

إن هذا الإنقسام الصارم بين العلم التجريى السليم الذي يتقدم بجريبيا من 
حهة» والبنيات الخيالية القبلية للعقلانية من جهة أحرى لن يبقى قائما بعد أي 
امتحان حدي لمسألة كيف يعمل العلم فعلا. والتطورات الأحيرة في تاريخ العلم 
وفلسفته حعلت من الصعوبة امتزايدة الحافظة على المعادلة المفرطة في التبسيط بين 
"العلم الحيد" والملاحظة التجريبية. 


و ستكون لدينا الفرصة لإلقاء نظرة دقيقة إلى بعض هذه التطورات في الفصل 
الخامس»› ولكن يكفي في الوقت الحاضر أن نسجل محذيرا مفاده إن التفسير التجريى 
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للعلم شديد البعد عن حل المشكلة. وتحت طائلة ضغط الأمرر بصورة شاذة يمكن 
ان كر ثلاث من الصعوبات التي على التجريية أن تواجهها. أولاء إن الطريق مسن 
« الوقائع الملحوظة » إلى ر القانون العلمي » تحاق بها مشكلات منطقية شائكة 
ذات علاقة بالإنبات وقرة الدليل؛ تانياء إن بعض الذين نعذهم علماء ر جحيدين » قد 
اتبعوا في الواقع الفعلي» أو حارلوا أن يتبعراء مفل هذه الطريق؛ ثالفاًء إن الفكرة 
الصحيحة ل «الوقائع التجريبية» ورا لمعطيات الملحوظة» هي إشكالية بكل وضو © 
وهكذا ففي المعركة بين العقلانيين والتجريبيين ليس ثمة مسوغ للتسليم 
بالنصر للتجريبيين سلفا. وبالفعل فإن أحد الملامح الأأكثر فتنة في تاريخ الفلسفة إنما 
هوالأسلوب الذي تكو ن فيه المنازعات الفلسفية مستعصية على «الحسم» النهائي. 
ويزودنا التاريخ الفلسفي لقرننا مثال أحاذ على ذلك : إن السيطرة المنيعة ف 
الظاهر لوجحهة النظطر التجريبية في الدوائر العلمية والفلسفية ف الثلاثينيات 
والأربعينيات والخمسينيات قد تآ كلت الآن بشدة» وحرت إعادة تقويم بعض مزاعم 
العقلانية على ضوء أكثر تعاطفا. ولسوف تدرس هذه التطورات الحدية فى الفصل 
الأحير. ولكن المهمة الأولى ستكون تتبع أصول العقلانية في العصر الكلاسيكي» ثم 
مضي لوصف نوها وازدهارها في أنظمة القرن السابع عشر الميتافيزيقية المفصلة. 


العكلانية (( متهوم متجمم )) 
إن التباين المرسوم أعلاه بين العقلانية والتجريبية قد يعطي الانطباع بأن 
الفلاسفة يعكن أن يصندقوا بإحكام في قسمين مستقلين متباعدين بطلق عليهما تباعا 
«العقلانیین» و رالتجریبیین». إلا أن هذا من شأنه آن يكسون إفراطا حطرا ی 
التبسيط . اوا لا تشير رر العقلانية » إلى مذهب بسيط واحد رم» مڏذهب يکن أن 
نعرّف به العقلانيين كلهم ونقتصر به على الفلاسفة الذين يشتركون ف «». ونادرا 
ما يعكن الحصول على مثل هذه الدقة حتى فى حال المفهومات الأكثر ملموسية. نحن 
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لا نستطيع القول» مثلاء إن كل الهرر هي وحدها تشك في ملمح دقيق «م» معلها 
هررا. وقي الواقع توحد رججموعة» من الملامح : إن لما أربعة أرحل» وفرواء وشاربين 
وذيلا» وهي مروّضة» وما إلى ذلك. وقد توجحد أحوال نموذجية هرر تمتلك كل 
لملامح القياسيةء ولكن قد تكون هناك هرر أحرى قد تفتقر إلى ملمح أو أكثر سن 
هذه الملامح. ( الهرر الوحشيةء وهرر النك [الخالية من الذيرل] » ومع ذلك تشارك 
بعدد کاف من الملامح الأحرى الي تبيح تصيفها هررا. وحن جحد ف تاریخ 
العقلانية ججموعة مشابهة من الملامح. وأحد خيوط العقلانية هو «الفطرية»» وهي 
نفسها جحموعة معقدة من المفهومات تشمل فكرة أن الذهن مزودة منذ الولادة 
ببحعض المفهومات الأساسية أو معرفة بعض الحقائق الأساسية. والخيط الآحر هو 
«القَبّليقم - أي الإيعان بإمكانية الوصول إلى المعرفة بععزل عن الحواس. والخيط 
الآحر هو رالبرية»- الفكرة القائلة بأن الفلسفة بمكن أن تكشف الحقائق الضرورية 
عن الواقع. وهناك الكثير من الخيوط المتقاطعة فيما ندعوه الموروث رالعقلاني». 
وسيختلف التأكيد من فيلسوف إلى فيلسوف» والملامح الى تجعلنا ميالين إلى 
تصنيف مفكر بأنه ينتمي إلى الموروث العقلاني لن تكون نفسها دائما ی كل حالة. 


ار ہے شس 


والتوضيح الثاني هو أن نعي ر« العقلانية» و « التجريبية» جب ألا يعدا رسا 
لساحن أرض دقيقتين تنح دحوهما معا. ففي كشير من الأحيان ستكون هناك 
درحة ملحوظة من التداحل» إلى حد أن فيلسوفا معينا يتلاءم مع نموذج العقلانية في 
ناحية واحدة» قد تكون في فكره حيوط أحرى دالة على النظرة الأكثر بحريبية. وقد 
تأر بعض العلقين الحديثين بظاهرة التداحل هذه إلى حد أنهم اقترحوا نبذ مصطلحي 
رالعقلانية» و «التجريبية»» بوصفهما أكثر إقلاقا ما يستحقان. ولکن همداالاقراح 
يبدو نصيحة مضلّلة. فهناك جالات كثيرة للتداحل بين فكر المفكرين الكاثوليك 
والبروتستانت» ولكن هذا ليس سببا ويها محاولة وصف تاريخ الديين من دون 
اللإشارة إلى هذين الصنفين الأساسيين. وعلى خو شبيه بذلك» وسواء أكانت النتيجة 
حيدة أم ردئيةء فإن مصطلح «العقلانية» وسيلة لا غنى عنها لفهم التزاث الفلسفي 
الغربي. لأنه» على الرغم من مشكلات التداحل والتعنقد» هناك موروث بعكن تييزه 
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للفلسفة العقلانيةء تماما كماا أن هناك موروثا يكن تمييزه للاهوت الكاثوليكي» أو 
عقدار ما يتعلق الأمر بالصنف الممكن تييزه من الهرر. إننا لا نبلغ بالضرورة التبصر 
الفلسفي بالتحنب الحذر للنعوت ال تظهر مشكلات التعر يف والدقة. فالنعوت 
يمكن أن تكون مفيدة وغنية بالمعلومات» شريطة أن نتذكر أن ماتتضمنه ليس ماهية 
مفردة ثابتة» بل كما يقول لود فيغ فتغدشتاين « شبكة معقدة من أوجه الشبه 
المداحلة امعقاطعة ©" 


TAPE‏ حواراً 


إن هدفنا من حل اليوط المتنوعة للفكر العقلاني من أفلاطون إلى يومنا هذا ليس 
تاريخيا بالدرجة الأولمى؛ لأن أية مقاربة للفلسفة تحاول أن تختر ها إلى «تاريخ الأفكار» - 
نشر المستحائات القديمة لفحصها - من غير الحتمل أن تكرن كبيرة المجدوى. وهذا لا 
يعن أنه بعكن تحاهل الكرونولوجيا : إن ميل بعض الكاب الحديشين إلى حعل الأفكار 
الفلسفية حالية من السياق واستخدامها في التدرب على الدريئة من الممكن أن يؤدي ا 
التحريفات الخطيرة . ولكن تظل الحقيقة هى أننا لكي نفهم فيلسوفاء سواء أكان قدا أم 
حدیا تاج إلى إحضاع أفكاره للامتحان النقدي المتواصل» إن عليناء إن حاز القول» 
أن رنتجادل مع» الفيلسوف بدلا من تشرّب افکاره سلبيا. ومقاربة الموضوع بهذه 
الطريقة هي أن نأحذ مأحذ الحد الإلحاح السقراطي على أن دراسة الفلسفة هي لي 
جوهرها عمل رحدل» : إنها تنقدم بالحوار» بالحابحة وامحاجحة المضادة» لا بالشرح 
السهل. وقد يبدو الاقاراح أننا فستطيع أن ندير حوارا مع عقلانيي الماضي العظام» مع 
دیکارت أو لايينتس» وهميا. ولكن المشرو ع سرعان ما يبدو أكثر معقولية وأهمية بكثير 
حالما يشر ع المرء يقدر أن الكثير من المسائل الي عا ها هولاء المفكرون معايير المغرفة 
الوافية» طبيعة اللجحوهر» بنية العقل البشري ما تزال مورا تحظى بالنقاش الفلسفي الشديد 
اليوم. وإحدى أهم الخصائص المميزة - ويود بعضهم القول الخاصية المميزة ‏ للمشكلات 
الفلسفية هي رفضها ان تصبح مهجورة» وقدرتها على الفتنة وإثارة الأجيال المتعاقبة. 
ولدى تفحص العناصر المتنوعة للفكر العقلاني وتقويم الأفكار الي تتضمنهاء 
يتعذر ولا مراء أن غخطو حارج الحيط الفقافي والتاريخي الذي جد أنفسنا فيه الأن 


21 


وسيكون من التهور والعجرفة إلى أقصى الحدود أن نفترض أن جيلنا قد أنتج الحلول 
النهائية لبعض من آكثر مشكلات الفلسفة مر كزية وقدم عهد. ولكن .عقارنة مقاربة 
الفلااسقة الحديثين مع مقاربة أسسلافهم» ورؤية كيف تتجدد المشكلات ويعاد تفسیرها» 
رعا بعكن لنا أن نكون قادرين على تعميق فهمناء وأن نبدأي تمييز ماهو مهم ماهو 
سطحى» كما نميّز الأمور ذات الأهمية الباقية من المواحس والضلالات الزائلة. وقد لا 
يكون من الممكن» أو حتى من المرغوب فيه» إنتاج بجموعة من الإحابات النهائية؛ فما 
يهم هو آن يستمر الحوار. 


المواهش 


ملحوظة : تشير الأرقام دالحل العقفات المربعة إلى المواد ن البليرغرافيا. 
Robert Sanderson, Ussher's power princes (1670) quoted in the Oxford‏ -1 
English Dictionary S.V. "rationalist".‏ 
Bernard Crick, “John Stuart Mill" in wintle (97).‏ -2 
Plato, Laws (14) 667 a; Protagoras (12) 333c; (15) 38 ab.‏ -3 
Aristotle, Nichomachean Ethics (24) BK. |, eh. 7 and Bk, X.‏ -4 
Neitzsche (3), pp. 475,559,561.‏ -5 
ومن أجل الرؤية الأ كثر تعاطا مح ما قصده نیثشه بتمجید "دیو نيسوس" إِنظر : (4) ۸A ٣۸۸1٩‏ 
ch.4‏ 
D.H. Lawrence, Lady Chatterly's Lover (1928), Ch.4.‏ -6 
The autobiography of Bertrand Russell (5) Vol. ll, p.22.‏ -7 
From Cogitata et Visa (1607) in (6) p. 616.‏ -8 
وف الحقيقة يستمر بيكرن في الحديث عن السييل الوسط؛ سبيل النحلةء ال جمع المادة رلكنها بعدئد 
جو یا 
See below, ch.5, section f.‏ -9 
Philosophical Investigations (8) Part |, Section Ö6.‏ -10 
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كثيرا ما توصف العقلانية في الكتب المدرسية كأنها ظاهرة بدأت وانتهت في 
القرن السابع عشر. إن هذه النظرة مخطمة تماما. أولا وكما سنرى» ما تزال الأفكار 
والنظريات العقلانية تمارس التأثير الملحوظ فى كثير من الحالات الفلسفية اليوم. ثانياء 
م تدشاً أعمال العقلانيين الكبار في القرن السابع عشر من العدم. وإنه أصحيح أن 
اعمال ديكارت ولايينتس كانت ف بعض النقاط حديدة وأصيلة على نحو لافت 
للنظر. إلا أن الشكل الفلسفي لكثير من المشكلات الي شغلتهما كان من شانه أن 
يخدو متعذر اللإدراك لولا التراث اليوناني الذي ورناه. 

وواحد من عملاقى الفلسفة اليونانية» وهو أرسطيء لا يصنف في العادة 
عقلانيا» ودوره ف الفلسفة العقلانية هو» كما سيظهر» دور معقد. 


الخلفية الكلاسيكية 


بيد أن إسهام أفلاطون كان هو الحاسم. و حقاً کان تفسیر أفلاطون لطبيعة 
المعرفة الفلسفية الحقيقية وموضرعاتها ذا تأثير بالغ بمكن معه في نقاط كثيرة أن 
يسمى أبا العقلانية. وهكذا فإنه مع أفلاطون» وخحصوصا مع نظريته في المعرفة» يجب 
أن بیدا شنا . 
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المخر نة والاعتقاد عند أفلاطون 


إن الخطوة الأولى في أي وصف للمعرفة هي تمييزها من الاعتقاد. وواضح أنه 
يوحد على المستوى الحدسي احتلاف مهم بين معرفة أن شيئا ما هو الواقمع وجرد 
الاعتقاد أنه كذلك. وإحدى نقاط الاحتلاف الأولية هي أن المعرفة مرتبطة بالحقيقة 
: إذا تكشف أحدهم عن أهليته لمعرفة قضية فهذا يتضمن أن القضية صحيحة؛ آما 
المعتقدات فيمكن أن تكون باطلة وهي كذلك في أكثر الأحيان. ولكن حتى إذا 
كان العتقد صحيحاً فإن هذا لا ينسب إليه بالضرورة أنه شىء من المعرفة. قد أعتقد 
بوحود حياة في العوالم الأحرى» وقد يصادف أن يكرن هذا الاعتقاد صحیحا ٰٰٰ 
الواقع؛ ولكن ذلك لا يجعل اعتقادي مساويا للمعرفة. ويبدو أن المعرفة هي رر إدخال 
التتحسين» على الاعتقاد الصحيح؛ والوصف المعقول هذا التحسين هو القول إن 
الشخحص الذي يعرف شيعا ليس جرد شخحص يتلك اعتقادا صحيحاً بل يستطيع أن 
يقدم تعليلا يسرّغ هذا الاعتقاد أو يقدم اسسه أو يفسّر ولاذا» هو صحيح. 

وهذه الخطوة الأول المقبولة والمعقولة فى تليل المعرفة قد أبانها أفلاطون إبانة 
واضحة. وي حاورتین من غاوراته» هما رتیتیاتوس» و «مینول»» جحد العرفة ندل 
التحسين على الاعتقاد الحقيقي في ان العارف بمكن أن يعطى نوعاً من التعليل يبين 
فيه لماذا كان اعتقاده صحيحا. وني رتيتياتوس» يناقش أفلاطون الرأي القائل بأن 
المعرفة هي «الاعتقاد الصحيح مع التعليل» (وف اليونانية لوغوس) في حين يقال لنا 
في «مينون» إن المعرفة تتضمن القدرة على اللحاق بالتفكرر التفسيري 
(لوغیسموس) (والجذر اليرناني «لوغوسب المرتبط بكلا هذين المقطعين له معنى 
واسح فهو ر ي بأفكار من مثل رالكلمةء و راللغة» و ,التعريف» من جهة» ومن 
حهة أحری «الفكر» ر «العقل» ر «العاقلية».) 
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وإلى الأن ليس الوصف الأفلاطوني للمعرفة كافيا لاثارة الجدال» على الرغم 
من أنه لا بد من توفير قدر من التفصيل أكبر بكثير بحعله دقيقا. ولكن هناك مواضع 
أحرى يعالم فيها أفلاطون الفارق بين المعرفة والاعتقاد ويقدم ليلا تضميناته أحدر 
با لملاحظة إلى حد كبيرر. ففي كتاب ر الجمهورية» (زهاء 330 ق.م) يقال إنه ليس 
صحيحا أن المعرفة تكمن في الاعتقاد الصحيح. الذي يؤيده التفسيرء بل أنها 
معصومة عن الخطا.© يضاف إلى ذلك أن المعرفة والاعتقاد يُصنفان بأنهما 
«رقدرتان» أو رملكتان » غختلفتان» يستخحلص منهما أفلاطون النتيجة (المشكوك فيها) 
وهي أن هما موضوعات ختلفة. ويعضي أفلاطون في تفسير هذا الإحتلاف امزعرم 
فى موضوعات المعرفة والاعتقاد بقوله إن المعرفة ترتبط عا « يكون »» على حين 
یرتبط الاعتقاد ما ریکون وما لا یکون». ٩‏ 

إن ما يقوله أفلاطون في هذا المقطع المناقش كثيرا هو خحلافي تماما. وقد ذهب 
بعض المعلقين إلى أن أفلاطرن يقدم الادعاء ب «درجات الراقى» أو «مراحسل 
الوحود»: فهو في هذه الرؤية يقح أن موضوعات المعرفة توجحد بععنى خحاص ذي 
امتياز» على حين تحوم موضوعات الاعتقاد قلقة في عا لم شفقي متوسط بين الوجحود 
والعدم. ومن الصعب أن نعرف ما الذي سنستنتجه من هذه الفكرة الغريبة؛ ولكن 
خسن الحظ فإن التفسير الأبسط والأكثر معقولية قد أوحى به ما كان على أفلاطون 
أن يقوله بعدئذ حول موضوعات الاعتقاد. إذ يقترح أفلاطون أا عندما يتكون 
عندنا اعتقاد حول فرد جميل» أو عمل عادل» تكون هناك صعوبة تنشأً من أن ما 
برض أنه ميل أو عادل قد يكون» من وحهة نظر أحرى» قبيحاً أو حائرا. ف 
رهيلانة الطروادية» قد تكون جيلة في هذا العام» ولكنها في غضون ثلائين سنة قد 
تصبح قبيحة» وعمل كإعادة الملكية المستعارة قد يكون عادلاً ني بعض الأحيان» 
ولكنه فى أحوال أحرى ( إعادة السلاح إلى جنون حطر ) قد يكون ظالا. ومن هذا 
القبيل» يقول أفلاطرن ر إن الأشياء ال هي كبيرة أو ثقيلة بمکن على حد سواء تماما 
أن تدعی» من وحهة نظر أحرى» صغيرة أو حفيفة.»“ وهكذا تعاني معتقداتنا 
التقليدية حول العا م» وفقا لأفلاطون» من حلل حطير : حين نعزو نحاصية ما رف 


29 


إلى شىء ما في العام قد يثبت في النهاية أنه» بالرغم من أن الشيء هو «ف» من 
إحدى وحهات النظرء فهر ر ليس ف » من وحهة نظر أحرى. وهكذافإن هذه 
الحجة رالحجة من الأضداد»» كما تسمى أحيانا مهم منها أن الخصائص المعزرة إلى 
موضوعات الاعتقاد حاضعة على الدوام للتنقيح والتعديل» فهذه الموضوعات لا 
متلك حصائصها بطريقة مطلقة وقاطعة. 

لمن كانت موضوعات الاعتقاد العادية لا يمكن الا أن يقال إنها عادلة أو 
جميلة» أو كبيرة أو نقيلة» بطريقة مشروطة أو حددةء فالسؤال التالي هو أيوحد أي 
شيءِ يڪن أن يعد جميلا أو عادلاء أو كبيرأ أو صغيرأ على نحو قاطح. وحراب 
أفلاطون هو بنعم رنابتة». وقد مهدت عاجته الطريق أمام تقديم ما یسمی رالمٹل»» 
وهي رالوقائع الأزلية المطلقة غير امتبدلة»» الي يزعم أنها اموضوعات الحقيقية 
للمعرفة. 


المثل :الواقم غير المتبدل والقهم الخالص 


إن إشارات أفلاطون إلى الفل» المنشررة فى كتاب رالجمهورية» والمحاورات 
المتنوعة الأعحرى» لا تظهر متماسكة على الدوام. فهر في بعض الأحيان يلمح إلى أن 
كلما استحدمنا مصطلح رف بحموعة أو صنف من الأشياء كان لا بد من وحود 
مثال «ف» الذي تستمد منه الأشياء الى نكون بصددها فائيتها. وهكذا فبالإضافة 
إلى الاسرة المتبوعة الي صنعها نجارون متنوعون يوحد مثال مطلق للسرير» صنعه 
الله؛ وإن المشاركة في هذا المثال هي الى تعطي مادة حاصة طابعها الجوهري مما هي 
سریر. وف مواضع آحری (فی «بارمنیدس» مثلا) يعبر افلاطون عن شکوکه في 
وحود شکل مطابق یتطابق مع كل المصطلحات العامة ( أيوجد» مثلث شکل ل 
«الوحل» أو رالقذّر»؟) والتسمية المستخدمة عموما «نظرية المثل » فض أن 
أفلاطون يدشر ججموعة مكتملة التحقق من التعاليم» وقد تكون آراؤه (ركما يفرض 
العلم الأفلاطوني الحديث) اقل اكتمالاً في التحقق ما ميل الكلام عن «نظرية الل» 
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إلى أن يتضمنه.“ ولكن هناك سلك م ركزي واحد حاسم لمقاصدناء وهو التالي : 
بالإضافة إلى موضوعات الاعتقادء المواد الخاصة الي هي موضوع أحكامنا بشأن 
العام حولناء يعتقد أفلاطون أنه توجحد كذلك موضوعات المعرفة الى تمتلك حواصها 
بطريقة مطلقة و باتة. وفضلا عن الأشياء الخاصة التنوعة الي هي» جميلة مغلا يوجحد ما 
يدعوه أفلاطون ر الحميل ذاته»» الذي هو جميل على نحو حالد وثابت وتام. وإن هذا 
مثال الجميل المتباين عن الاشياء الجميلة الخاصة ‏ هو موضو ع المعرفة الفلسفية. 

وظاهر الآن فجأة أن مرضوعا من نحو رالحميل ذاته - الجمال المطلق غير 
الحدد - ليس شيعا نصادفه فى الحياة اليومية العادية. ولا بمكن أن تلحظه الحواس؛ بل 
هو شيء طبيعته جردة كل التجريد أو نظريةء ولذلك لا عالة من أن يفهم لابصريا 
أوملموسياً بل بطريقة عقلية حالصة. وهذا يفضي بنا إلى الخطوة الحامة في تفكير 
افلاطون الى تجعل من المناسب أن نطلق عليه أبا العقلانية : إن أفلاطون يصِرٌ أن 
المعر فة الحقيقية تقتضي الانتقال من العام الحسي إلى عام ر المعقولات». وما يتضمنه 
هذا هو التباين الجوهري بين العا م الحسى - العام العادي الذي تكشفه لنا الحواس 
الخمس - وعالم المعقولات النفصل - وهو عام جب آن يفهم العقل وحسده 
موضوعاته. وقد أظهر أفلاطون هذه الفكرة بلغة تشبيهاته المشهورة للشمس والا ط 
منقسم والكهف. وأحدثت هذه التشبيهات أدبيات واسعة للتفسير والنقد؛ على أن 
أوحز اللخلاصات يجب أن تكون كافية هنا لإيضاح التباين الرئيس الذي يلح علينا 
افلاطون به. فتشبيه الشمس يجعل العا م المرئي مغايراأً لعا المعقولات (عالم الممل : 
فكما أن الشمس تضفى المرئية على موضوعات الحواس» يخلع المشال الأسمى (الذي 
عائله أفلاطون مع مثال اللخرر) الوضوح على موضوعات العرفة. ويتسع التغاير ويشتد 
في تشبيه ر الخط المنقسم» فالنقطة المركزية فيه هسي أن العلاقة بين الشيء المادي 
وظله مائلة للعلاقة بين موضوعات العقل ( المغل ) وموضرعات الاعتقاد العادي. 
وهکذا فالشخحص المشغول بالأحكام الخاصة بشأن العا م المادي هو .معنى من المعاني 
يتعامل مع محرد الظلال. وعليه لبلوغ المعرفة أن يبتعد عن الإدراك الحسى العادي 
وأن يوه عقله إلى الأعلى غر أشياء الفهم الخالص. وأخيرأ فإن أفلاطون في تشبيه 
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الكهف التصويري يشبه حياة الانسان العادي بالأسرى المكبلين الذين يرقبون الصور 
المضطربة المسلطة على حدار في كهف كبير تحت سطح الأرض. ويقول أفلاطون» 
قبل کل شيء « جب تحرير الأسرى من القيرد ومعافاتهم من أوهامهم» (ومن 
الممكن افتراضه أن هذا يتضمن ترير العقل من الهوى الأعمى وإنشاء مبجموعة من 
المعتقدات الحقيقية حول العا م). ولكن هذا ليس إلا بداية الحكمة. فللانتقال من 
جرد الاعتقاد إلى المعرفة الحقيقيةء» لا بد للراغب في أن يكون فيلسوفا مسن أن 
بسحب من الكهف بكل معنى الكلمة؛ إنه يجب أن يصعد من الكهف ويبتعد عن 
ظلامية العا لم المادي بابحاه العا م الأعلى للنور وضياء الشمس الذي ثل محال المعرفة 
والمثل. وحالما يخرج من الكهف يستطيع أن يباشر السير على الطريق إلى العرفة 
وسيكرن ف النهاية قادرا أن يتأمل المغل فى كل حقيقيتها وجمالها : رإن الصعود إلى 
العام الأعلى وإلى رؤية الأشياء هنالك يمكن أن بقارن بتقدم العقل إلى الأعلى نخر 
عا لم المعقولات.“» 

وأحد حوانب القصد الكامن حلف هذه التشبيهات إا هو حانب سياسي. 
فغاية أفلاطون في ر الجمهورية» هي أن يظهر أن الدولة العادلة ب بالضرورة أن 
يحكمها أولعك الذين يمتلكون المعرفة الحقيقية - الفلاسفة :ر إن المحتمح الذي وصفناه 
لن يغدو واقعاً... ولن نرى نهاية لماعب البشرية إلى أن يصبح الفلاسفة هم 
الملوك...»“ وقد كان الكثيرون من منتقدي أفلاطون» القديمين والحديثين على 
السواء» متشككين بشأن القابلية العملية والمرغويية فى أن يعد بالحكم إل النحبة 
الفلسفية. ولكن إذا ينا السمات السياسية فى نظرية أفلاطون حانباء تبقى نة 
صورة مثيرة رائعة للطريق إلى المعرفة الحقيقية كان ها تأثير عميق فى الفلسفة عموماء 
وقي الوروث العقلاني حصوصا. وما يعبر عنه زعم أفلاطون في كلمات قليلة هو أن 
بلو ع المعرفة الحقيقية يقتضي احاولة النظامية لتحرير العقل من عا لم الحواس اليومي» 
من عا لم الملا حظة التجريبية واعتقاد الفهم المشتزك. 
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القبلية عند أفلاطون 

إن رفض أفلاطون للحواس بوصفها مصدرا للمعرفة ينم عن وضوح حاص 
عندما يصف برناججه التربوي للحكام _ الفلاسفة المستقبليين. وقصد المنهاج 
الأفلاطوني كله هو ر أبعاد العقل عن الحواس» باتحاه الممارسة الخالصة للتفكير 
القبلي :ر إن علم الحساب مفيد لمقاصدنا. لأنه يرفع العقل ويرغمه أن يحاجٌ بشأن 
الأعداد اجردة» ولن تصده أية غاولة لقصر الحاحة على محموعات من الأشياء المرئية 
بأتي علم الفلك. ولكنه ينتهي إلى أن يكون «علم فللئي» من نوع بالغ التجريد وغير 
تجريي. « علينا أن نعامل علم الفلك معاملة علم المندسة ونتجاهل السماوات المرئية 
إذا أردنا أن نوجه عقلنا حر القصد المفيد.»“ وهكذا ففي تصور أفلاطون أن 
السلوك الفعلي للأحسام السماوية غير ذي صلة بالموضوع. 

والمعرفة الحقيقية لا تأتي من ملاحظة العا م المرئي بل من التفكير الرياضي 
المحرد. ( هذا التصور يجب عدم رفضه بوصفه شاذا كل الشذوذ : بل ينبغي أن 
نلاحظ أن الفلكيين الحديين يبحون عن القوانين الرياضية الى هي جردة إلى حد 
كبير ولا تلاحظها الحواس ويستخدمونها ‏ على الرغم من أنها ولا مراء ترطها 
بالظراهر الحسية عملية طويلة من التفكير. ) 
ومثال الحمال» هي يقيناً ليست أشياء رياضية. وفي موضع آحر يقازرح أفلاطون أن 
التفكير الرياضي وسيلة لغاية أكثر منه غاية ف ذاته. غير أن الدراسات الرياضية 
يستشهد بها على الدوام بوصفها حطوة حامة نحو نوع من التفكير اجرد الذي 
يجب على الفيلسوف أن يعود نفسه عليه قبل أن د يستطيع بلو غ المعرفة. 
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ويقترح أفلاطون أن المعرفة الفلسفية معنية لا ما يصادف أن يكون الواقع بل 
عا لا عكن آن يكون غير ذلك» وهي معنية» حسب تعبيره ب « الواقع الأزليء الواقع 
الذي لا يوثر فيه غير أو انحلال.»"“ يضاف إلى ذلك أن هذه المعرفة ليست بعدية»› 
ليست مستمدة من التجربة» بل قبلية مستمدة من التفكير اجرد المستقل عن 
الحواس. وكما يصوغ ذلك أفلاطون رعلى المرء أن يناضل لبلوغ الوقائع النهائية 
عمارسة العقل الخالص من دون أي عون من الحواس.»“ والصورة الناتجة مدهشة 
رهي في بعض النواحي مخرية. فهي تقدم الأمل أن بإمكان الفلسفة أن تبلغ التبصر 
للحقائق الأزلية المطلفة الي تتجاوز عام العَرّض والحدوث. وهذا تصور» كما 
سنرى» أعطى دفعاً قوياً لدشوء الأنظمة الفلسفية للعقلانيين الأوربيين الكبار. 


المشكلات المرتبطة بالتصور الأفلاطوني للمعرفة 


أولا» المعصومية والضرورة : 

لقد لاحظنا أن أفلاطون يعد المعرفة ( آ ) معصومة و (ب) معنية ب رالواقع 
الأزلى». وأدى قبول الفلاسفة المتأحرين فهمذين الزعمين إلى نشرء أحد المعتقدات 
العيارية للعقلانية : هر أن المعرفة لا بعك أن تكون معنية بالحقائق العارضة (القضايا 
الى «يصادف» أن تكرن صحيحة). بل يحب أن تتعامل حصرا مع الحقائق الضرورية 
(القضايا الى ويجب» أن تكون صحيحة). وليس واضحا أمر أن هذا التمييز يحب أن 
نقرأه بالرحوع إلى أفلاطون؛ فهو بالتأكيد لم يدرسه بصراحة ( والتفسير البديل 
لتفسير أفلاطون للمعرفة سوف يذ كر أدناه). ولكنه سيكرن مفيدا أن نقول هنا 
كلمة حول الصعوبات الي تكتنف قر المعرفة على جال الحقائق الضرورية. 

إن الفلاسفة الكثيرين الذين أصروا أن المعرفة يجب أن تكون معنية بالحقائق 
الضرورية يبدون مذنبين بالط المنطقي الفاضح. فالقول بأن نمة صلة ضرورية بين 
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المعرفة والحقيقة شيء» ولكن القول بأن المعرفة جب أن ترتبط بالحقيقة الضرورية 
شيء آخحر تماماء والافزاض أن القول الأول يستلزم القول الشاني إا ينطوي على 
مغالطةء وهذه المغالطة رال بعكن أن يطلق عليها مصطلح مغالطة رالنقل الشرطي» 
بمكن شرحها كما يلسي. إنها لحقيقة ضرورية أن ميث اذا كان يعرف أن ررب» 
(حیٿ ثل رر ب » أية قضية تريدها)» إذن فإن « ب » حقيقي. وقيام المرء بالزعم 
العرفي هو التزامه آليا بحقيقة ما هو مؤكد. وهذا صريح تاما. فهو وظيفة السبيل 
الذي يؤدي فيه الفعل رعرف» عمله. ولعلنا نعبر عن ذلك على هذا النحو : 

1- «ربالضرورة [ إذا کان س یعرف أن ب» فإن ب حقیقی] .» ولکنه ما 
ينطوي على المغالطة أن ننقل العامل الشرطي «بالضرورة» إلى الأمام وأن 
نشیر إلى أنه : 

2- ر إذا كان س يعرف أن رب» » فإن «رب» حقيقى بالضرورة.» والخطاً هنا 
بمكن أن يوضنحه التشابه الحزئي. إذا كانت طريقة في المعالحة الطبية تعد 
إشفاء» فالاقتضاء الضروري أن تكون ناححة. وهذا صريح تماما : إنه 
ببساطة وظيفة الطريقة الى تؤدي فيها كلمة ر إشفاء » عملها. وحن نعبر 
عن ذلك على هذا النحر : 

1 مكرر - رربالضرورة [ إذا كانت س إشفاءء فإن س ناححة] .» ولكنه نما ينطوي 
على المغالطة أن نبقل العامل الشرطي «بالضرورة» إلى الأمام وأن نشير 
إل آنه : 

2 مكرر - ر إذا كانت س إشفاي فإن س معابحة ناجححة بالضرورة.» فالعبارة 
(2مكرر ) تتضمن أن المعاة لا يمک أن تعد إشفاء الا اذا کان ضحاحها 
مضموناً من الوجهة المنطفية» وهذا يفرض أمراً مشك وكأ فيه كثيراً : 
هو أننا مجحب أن نقصر نعت رالإشفاء على المعالجات المعصومة عن 
ا لخطاًء الي لا بعكن إلا أن تنجح. وكل ما تقوله القضية ( 1 مكرر ) 
هو أن الإشفاء معالحة تنجح ف رر الحقيقة الفعلية». وهذا لا يتضمن البتة 
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أن المعالحة لا يمكن أن تعد إشفاء إلا اذا كانت تعمل الضمانة المنطقية 
اللعصومة عن الخطاً في النجاح. 
ويحب أن نلاحظ أن أفلاطون نفسه لم يرتكب هذا النمط من المغالطة 
الموصوفة آنفا. ولكنه بجديثه أن المعرفة «معصومة عن الخطأ» وأنها تلك رالواقع 
الأزل» بوصفه شيا هاء قد مهد الطريق» قصدا أم من درن قصد» مام فصر 
موضوعات المعرفة على الموضوعات الي تلك حواصها بطريقة ضرورية صارمة. 
وهذا القصر» كما تظهر المداقشة الانفة» يتضمن اعادة تعريف الفعل ر« عرفم». إذ 
يطلب إلينا أن نقبل مفهوماً معدلا للمعرفة لمكن أن تعد فيه قابلة للمعرفة الإ 
القضايا الصحيحة بالضرورة من نو ر اسان زائد انين تساوي أربعة أو رمشال 
العدل عادل مطلقام. ولكن المفهوم العادي للمعزفة يسمح بأن تكون القضايا 
معروفة إذا كانت حقيقية و«بالفعل» ولو أن حفيقتها ليست مسالة ضرورية. 
والملاحظات التجريية من غر رالشمس تس طم آر رحلس اهر على الحصیں ليست 
حقائق ضرورية : إنها توكيدات عتملة قد تكون حقيقية وقد لا تكون» إعتمادا على 
الطروف. ولكن الأفلاطوني لم يقدم حجة مقنعة لاستبعاد مغل هذه القضايا التجريبية 
الحتملة من جمال المعرفة. والفهم المشترك يفترض آنا كثيرا ما تكرن لدينا الأسس الرافية 
تماما لتاكيد أن هذه القضايا حقيقية» وأن لدينا التسويغات الكافية لادعاء أننا نعرفها. 
التفسمير البديل. دافع بعض العلقين عن أفلاطون في وجه هذا النمط من النقد 
مفترضين أنه لا يريد أن يستبعد القضايا التجريبية عن تصرره للمعرفة مقدار ما 
يقترح أنه يجب عاينا أن نتخحطاهاء أو أن رنفارقها» إذا كنا نرد الوصورل إلى الفهم 
الصحيح. وأفلاطون في هذه الرؤية معى بإظهار أن الحكمة الفلسفية الحقيقية يجب 
أن تتضمن لا معرفة ما هر حقيقي وحسب» بل «فهي» لاذا هو حقيقي (هناك 
مواضع كثيرة يبدو فيها أن الفعل أو٣اءواءامه‏ الذي يستخدمه أفلاطوت أقرب إلى 
مفهوم را لفهم» من جحرد رالمعرفة»). 
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و « الجمهورية» يصف أفلاطون منهجا خحاصا للوصول إلى فهم الراقع 
الذي يدعره «الجدل». ويتضمن الجدل رالت وكيد المتجه إلى الأعلى» الذي يقوم به 
العقل مخصوص المبادئ اللأرل» ولكن العقل» كما يقول أفلاطرن» حالما يصل إلى 
فهم المبداً الأول «قد يعود» وبتعلقه بالنتائج الي تعتمد عليه» يهبط لي النهاية إلى 
تيجتم.”" وهذا مقطع بصعب تفسيره» ولكن يبدو أن جانا على الأقل مما يقو 
أفلاطون هو أن الفهم يجب أن يكون «نظامیا : فالقضية يجب أن تكون منسجمة 
مع بنية نظرية عامة إذا كنا نبغي الوصول إلى تقويم لماذا هى حقيقية. وف هذا 
التفسير حكن إعفاء أفلاطون من تهمة الحصر الاعتباطي وإعادة التحديد لمفهوم 
امعرفة. بل بمكن النظر إليه على أنه يقدم مفهوماً جدلياً دينامياً للفهم البشري» 
مفهوما يشتمل على ومضات مما صار يعرف بالوصف التفسيري «اهوليسي»» 
tاه)‏ وهو نوع من التعليل ظهر بعدئذ في أعمال عقلانيين من مشل 
سبينوزا.“" فالواقع لا يعكن فهمه تجزيتيا : بل على الفيلسوف آن يكون لديه فهم 
موحد يدرك به کیف ینسجم کل حزء مع الكل إذا كان سیقوی على فهم لاذا هی 
لاشياء على ماهي عليه» وبذلك يصل إلى الفهم الحقيقي. و كما سنرى لي الفصيلين 
القادمين» يركز الكثير من المناقشات بن العقلانيين والتجريييين في القرنين السابح 
عشر والفامن عشر حول مسألة هل هذا الفهم الموحد للواقع ممكن. 


اليا مدزلة الرياضيات: 

تدشاً المشكلة الأحرى المتعلقة .عقارنة أفلاطون للمعرفة عما يتصل جحماسته 
للتفكير الرياضي. فالقضايا الرياضية هي سرمدية بالفعل وصحيحة بالضرورة» ولكن 
ذلك لا يستتبعه آن ها منزلة الحقائق غير المشروطة أو رالمطلقة». فضرورة الرياضيات 
فى الهندسة الأقليدية» مغلا تعتمد ببساطة على أنها مستببطة بالتفكير المنطقى الذي 
لا لبس فيه من بديهيات أقليدس. ولكن ماذا عن البديهيات نفسها؟ إنها 
«السلمات» الأولية (أو لمقدمات الأساسية للنظام : إنها هى نفسها لاعكن 
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البرهان عليها تحت طائلمة النكرص اللانهائي (إنها يجب إظهارها لاتباعها من 
البديهيات السابقة وهكذا دوااليك إلى ما لا نهايةم.”“ وزبدة القول هي أن منزلة 
الحقائق الرياضية ر« افتزاضية » وليست غير مشروطة. إنها صحيحة بالضروره إذا 
كانت البديهيات صحيحة؛ ولكنها ليست حقيقية باي معنى «مطلق». (ونظريات 
اقليدس هي ي الحقيقة معبر عنها بهذا الشكل الافتراضي بأدق معنى للكلمة : «(إذا 
کان العدد کیت و کیت مرکباً فإن کذا وکذا من الخواص سوف تحصل ...) 
وھکذا قد یکون بالامكان البرهان على نظريات خختلفة تمام الاحتلاف على أساس 
التعر يفات الأولية والمسلمات الحتلفة. وهذه النقطة واضحة لنا في هذه الأيام بوجه 
حاص على ضوء نشوء الأنظمة الهندسية غير الأقليدية البديلة » الي هي مشررطة 
کتفلام اقليدس » ولكنها مبئية من محموعات ختلفة من البديهيات الأولية. 

وما يشير الاهتمام أن أفلاطون تفسه أيسللم بالطابع الافازاضي للتفكير 
الهندسي: يبدأ طلاب المندسة والأشكال المشابهة من التفكير بالتسليم جحد ببعض 
الأشياء ... ويتعاملون معها بوصفها افتراضات أساسية.»“ ولكن أفلاطون بدلا 
من تنقیح مزاعمه حول إمكانية المعرفة غير الافتراضية والمطلقة»يصل إلى أن نوع 
العر فة الذي يقدمه الرياضيون محدد بمنزلته الافتراضية : «على الرغسم من أن 
الو ضوعات الى هي كامندسة معتيّة بالواقع فهم لا يرونه إلا في نوع من الحلم 
وليس بصورة واضحة» ما داموا قد تر كوا فروضهم من دون تفنید.» ”“ ويلح 
أفلاطون أن على الفيلسوف أن يتجاوز إجحراءات الرياضي الشرطية والافزاضية. 
عليه أن يمارس نوعاً حاصاً من النشاط العقلى يدعره أفلاطون وأعه" أو رالفكر 
الخالص : إن الفكر الخالص يعامل فروضه لا بوصفها معطاة بل بوصفها .. نقاط 
انطلاق و حطرات ف الصعود إلى المبداً الكلي الأول االكتفي بذاته.»“ 


,هذا الصعود للفكر النالص إلى الحقيقة النهائية والمطلقة - إلى ما يسميه 
أفلاطون المبدا الأول المكتفي بذاته أو رغير الافتراضي» - هو مركزي بالنسبة إلى 
النظرة العقلانية. وهو يتضمن زعماً لا فتا للنظر : هو أن التفكير القبلي يعكن أن 
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يزودنا لا .عجرد الحقائق المفهومية الى تصح بالضرورة نتيجة تعريفات ومسلمات 
معينة» بل بالحقائق الجوهرية حول الواقع. وهذا الزعم هر واحد من أكثر المزاعم 
إارة للخحلاف في تاريخ الفلسفة» وسوف يتأحل البحث فيه إلى أن نرى كيف 
تطور في أنظمة العقلانيين المتأحرين. والنقطة الي تستحق الملاحظة هنا هى أن 
البرنامج الطموح في استخدام التفكير القبلي لاكتشاف بنية الوافع المطلق هو من 
بنات أفكار أفلاطون. وقد كان أفلاطون هو الذي ابتكر المخحطط الكبير ‏ صعود 
الفكر الخالص إلى أن يقوى في النهاية» كما يقول» علىأن ر يبدا بتعريف الطبيعة 
الجوهرية للواقي. ° 


أقلاطون ومذجب المعرفة الفطرية 

لا بد لنا قبل أن نرك أفلاطون من أن نعلق على عنصر آحر فى مقاربته للفلسفة. 
رإذا كانت المعرفة الفلسفية تنشاً رمن دون عون الحواس» فمن الطبپعي أن نسأل من أين 
تأڻي في هذه الحال. ما ينبوع معرفتنا بالواقع النهائي إذا لم يكن هو ملاحظة العام حولنا؟ 
والقول إن دارس الفلسفة لا بد قد تعلم.هذه الحقائق من معلمه أو ناصحه الموثوق به 
ياد لا يكون جواباء لأنه لا يقدم غير تحويل السؤال إلى اليل السابق. وعلى أية حال» 
فإن تصور أفلاطون الدينامي أو رالحدلي» للبحث الفلسفى يرفض كلياً فكرة أن امعرفة 
كن أن تنتقل إلى متلق سليي بهذه الطريقة : رونا أن نرفض تصور التعليم الذي يدذعيه 
الذين يقولون إنهم يستطيعون أن يضعوا في الذهن المعرفة الي لم تكن فيه من قبل. وبدلا 
من ذلك يقول أفلاطون رإن حجتنا تدل على أن هذه القدرة [على فهم الحقائق النهائية] 
هي فطرية في کل ذهن ٳنساني.» © 

ولي حاورة «مينون» وفي غيرهاء تشرّح القدرات العقلية الفطرية بلغة أسطورة 
« التذ كر». فالروح حالدة وقد رأت كل الأشياء فى رحاتها السابقة. هكذا ماندعوه 
«التعلم» إنما هو جرد تذكر أو تفكير في الأحداث الماضية -استعادة تلك المعرفة 
لمنطقية الي تتذكرها الروح من تحسّداتها السابقة. (21) ومن الحتمل أن هذا 
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المذهب الغريب هو فكرة من أشهر الأفكار المعروفة عن أفلاطون» الي بمكن أن نرى 
تأثيرها واضحا ضمن ما نری في قصيدة «ووردزورثب الغنائية الشهيرة : 
ليست ولادتا الا نوما ونسیانا 
الر وح التي هوض باء جمة حياتا 
کان موضعھا فی مکان آحر 
وجاءت من البعيد ‏ 
عن ناتي لا في نسیان کامل 
ولا ي عري تام 
بل وحن أجرجر سحب اجد ١‏ 
ولك القيمة التفسيرية لمذهب التذكر» وإن كانت مثيرة للشعراءء هي من وحهة 
النظر الفلسفية ضعيفة. فرد اكتساب العرفة إلى وحود سابق ليس له إلا إممال مشكلة 
كيف نصل إلى معرفة القبلية بدلا من حلها. 
رمهما يكن» فإن لمذهب أفلاطون في العرفة الفطرية حججا مقبولة في الظاهر 
تستحق الإضافة. وإحدى النقاط المهمة هي آنه من العسير أن نری کیف عکن» مفلا 
لفهمنا للحقائق الرياضية أن يفسّر على أساس اللاحظة الحسية. ففي رفيدون»» على 
سبيل المخال» يشير أفلاطون' إلى أنه لدينا مفهوم للمساواة الرياضية التامة» ولو أنه ليس 
هناك شيعان نلاحظهما ف خحبرتنا العادية متساويين تماما °۵ 
ويحاول أفلاطون ن ر مينون ۽ أن يبرهن أن الغلام العبد الصغير كن حثه على 
رؤية حقيقة هندسية (امال متعلق بخصائص المربم) على أساس فهمه الفطري لبعض 
الأفكار الرياضية الأساسية. والعبد» حسب أفلاطون» ولو أنه حاهل» لديه في الدانحل من 
قبل كل التبصرات الصائبة؛ والمعلم» كالقابلة» ليس عليه إلا أن ريسحب المعرفة» بطرح 
الأسعلة الصحييحة © 
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وقد يكون الناقد التجريي شديد التشكك في هذا الأمرء وقد يظن أن المعلم في «سسحب» 
المعرفة لا بد أنه قد استخدم الأسئلة الموجهة ليحصل على الجراب الذي أراده. وعموما 
سوف صر التحريى أن المفهومات الرياضية تكَسّب في الطفولة الباكرة بوساطة اخيرات 
ا لحسية المناسبة. وسيرد العقلاني على ذلك أنه مهما كانت براعة المعلم في التعامل مح 
القطع المستطيلة والقطع النقدية» لن يقرى عل أن مجعل التلميذ يتعلم أبسط الحقائق 
الرياضية لو م بعتلك التلميذ من قبل فهما فطريا للمبادئ الأساسية والروابط المتعلقة بها. 
وسوف نعود إلى هذه المسائل بعدئذه بدلا من عاولة حسمها الآن. بيد أن هذه 
المناوشة التمهيدية يجب أن تكون كافية للدلالة على مدى أهمية الدور الذي يؤديه 
مذهب الفطرة عند أفلاطون في الوصف العقلاني للمعرفة. 


فقد أرسطو لأفلاطون 

إذا كان بالإمكان البرهان الواضح على دور أفلاطون بوصفه مؤسسا 
للعقلانية» فإن إسهام أرسطو أشد غموضا بكشير. وكثيرأ ما يجري الادعاء بأن 
أرسطو مؤسس التجريبية» نما يعطينا الصورة الرائعة المشرقة لواحد من العملاقين 
الفلسفيين اليونانيين يقف على رأس كل جحيش من الجيشين الكبيرين المتنافسين 
للعقلانيين والتجريبيين. ولكن الأمور نادرأ ما تكرن بهذه البساطة ف الفلسفة. 

ونما لا شك فيه أن الصحيح هو أن أرسطو كان له اهتمام غير أفلاطوني 
على نحو نميز بالسلوك المفصل وبنية الأشياء العادية في العام القابل للملاحظة. 
والجموعة المائلة مت الأعمال العلمية الأرسطية» ولا سيما في ميدان التاريخ 
الطبيعي» تشتمل على وفرة من المعطيات القائمة على الملاحظة التجريبية. ولو نظطر 
الرء عموما إلى مقاربة أرسطو للأنطولوجيا - الببحث عما يوجحد في العام - لبدا 
واضحا على الفور أن موقفه أقرت إلى الأرض من موقف أفلاطون بكثير. وعند 
أرسطو ليس الحوهر ( الحامل الأساسي للخصائص ) مثالا جردا بل هر مفرد 
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ملموس - على سبيل المشال إنسان معين أو حصان مفرد. ولي «الميتافيزيقا» ينكر 
أرسطو بصراحة أن الشمولي (كابحمال) عن آن يكون حوهرا؛ وني موضع آحر 
يصب ازدراءه على فكرة آنه قد توحد أشياء من حر رمشال الخیں» أو ر الخیر 
للطلق». © 

والخير عند أرسطر ليس شيعا مفارقاء إنه شيء لا بد أن يتجسد أو يتعين ف 
أشياء حيرة حاصة. وتوحي هذه القاربة ان نقطة الانطلاق الواضحة للكلير من 
بحالات البحث الفلسفي هي النظر إلى الأشياء اليومية لي العالم الذي بحيط بنا. 
وكثيراً ما نرى أرسطر رن رسالتيه في الأحلاق[الأحلاقيات] مفلا) يقترح أن يبدا 
الببحث في موضوع معين بنظرة عامة إلى رالآراء المتلقاة» - الأراء المعيارية ومعتقدات 
الفهم المشارك الي يقد بها في موضوع خحاص. “ 

وكل هذا يبدو لدى الوهلة الأول شديد الابتعاد عن أفلاطون ومذهبه العقلى 
اجرد وازدرائه للحراس. إلا أن الاهتمام العام بالملاحظة التجريبية ليس في حد ذاته 
كافياً لتصنيفه تجريبيا. وحن بحاجة إلى أن نسأل الأسعلة الأكثر دقة وتخصصا. هل 
عد أرسطر أن الحراس هى الأساس النهائي لكل المعرفة البشرية؟ وماذا كان موقفه 
من إمكان المعرفة القبلية؟ 

حول السؤال الأول» ي ينسّب إلى أرسطو في كير من الأحيان أنه صاع 
اذهب التجريى القائل بأنه ر لا يوجد في العقل ما لم يكن في الحواس من قبل ». إن 
هذا الشعارء العروف عموما في شكله اللاتييي : 

nihil in intellectu quod non prius fuerit in sensu 

ينكر إمكانية المعرفة الفطرية ويصر أن كل مفهوماتنا مستمدة بشكل نهائي 
من التجربة الحسية. والقاعدة اللاتينية العامة ستوحد في كتابات توما الأكريئ» وقد 
آمن الأ كوي يفينا أنه في دفاعه عن الملذهب التجريبيى كان يتبع سلطة أرسطوء 
ولكن البحث في الحموعة الأرسطية يكشف أنه لا وجود لمعادل يوناني دقيق للعبارة 
ال يستخحدمها الأكوييٰ. ويقتزح أرسطو في كتابه رفي النفس» أن القدرة على الفهم 
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تتطلب تشكيل الصرر العقلية» وهذا يتطلب القدرة على الإدراك الحسى رإذا ل 
يدرك المرء الأشياء إدراكا حسا فلن يتعلم أو يفهم أي شىم».*” رهكذا فإن 
و صفقب آأرسطو لأعمال العقل بحريي بمقدار ما يؤمن أن المحرفة تشرط مسبقا وعلى 
حو أساسي القدرة على إدراك العام من حولنا بوساطة الحواس. 


وص أرسطو للمعركة البرمانية 

أما في مسألة المعرفة القبلية فليس واضحاً على الإطلاق أن أرسطر يرفض 
الرؤية الأفلاطونية القائلة بأن العقل يعكن أن يزودنا بالحقائق الضرورية الجوهرية عن 
العام. وإذا نظرنا إلى تفسير أرسطو العام للتفكير العلمي رفي " التحليلات 
اللاحقة") تبين أنه متأثر بشدة بالتصور البديهي أو الاستنباطي للمعرفة. وبدلاً من 
الاصرار على الإإحراءات الاستقرائية القائمة على الملاحظات الحسية» كالتجريبين 
امتاحرين أمثال فرنسيس بيكون» يحاج أرسطر أن المعرفة العلميىة الحقيقية يح أن 
تتضمن اليراهين المنطقية الصارمة من المبادئ الأولى : , ما دام حالا لما توحدله 
معرفة [علمية] أن يكون غير ذلك» فما هو معروف بفضل المعرفة البرهانية يجب أن 
يکون ضروريا. ولذلك فالبرهان استنباط من المقدمات الضرورية. )0 

يبدو ذلك كالترام قوي بالفرضية الأفلاطونية أن معرفة الواقع هي معرفة 
الحقائق الضرورية. وقد حاول بعض المعلقين أن يقاوموا هذا الأساس العقلاني 
ظاهریا في وصف أرسطو للتفكير العلمي بافتراضهم أن كل ما يقصد أرسطر أن 
بقوله حقا هو أن نتائج الحاحّة العلمية تصح بالضرورة من مقدماتها ركما هى الحال 
في أية حاحة مشروعة)؛ ولا يحتاج هذا الأمر أن يتضمن أن المقدمات هي «نفسها» 
ضرورية. والآن إنه لصحيح بالتأكيد أن التفسير الاستنباطي للتفكير العلمي (التفسير 
الذي يلح على أن النتائج تستنبط منطقيا من المقدمات) لا ريحتاج» بالضرورة إلى أن 
يتضمن الالتزام بالرؤية الخلافية القائلة أن المقدمات هي نفسها ضرورية. ولكن نما 
لا ريب فيه أن لأرسطو مثل هذا الالتزام. وهو يؤكد بصراحة تامة أن العلم معى 
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عا رلا من أن يكون غير ذلك» وبكلمات أحرى» إنه يؤكد الرؤية اللحبرية 
الشدردة للحقيقة العلمية. وليست المبادئ الأساسية للعلم عند أرسطوء كما مهي في 
الرو ية التجريبية المعيارية «حقائق وحشية» - جرد تأكيدات عارضة من الممكن أنها 
كانت غير ذلك. بل على العكس» ليس العلم معني عا يصادف أنه حقيقي وإنما سما 
رنحب» آن يڪون حقيقيا : «تأتي المعرفة العلمية من نقاط الانطلاق الضروريةء لأن 
ما ّف لا بمکن أن یکون غير ذلك.»° 

ويقِر أرسطر بيسر أن نقاط الانطلاق الأساسية نفسها لا بعكن البرهان 
عليها بالاستنباط المنطقي (ولو أمكن لما كانت المبادئ أساسية للنظام : فاليرهنة 
کلها جب أن تترقف فی مكان ما). كيف سكعَعرَّف إذن؟ يعلن أرسطو لي 
والتحليلات اللاحقة» أن أول مبادئ العلم يعر ف بعملية تدعى +وهوةمة و كلمة 
epagoge‏ کٹیرا ما تذ کر يجانب التفكير الاستنباطي (ogism05اsyi)‏ بوصفهھا 
إحدى الطريقتين اللتين نتعلم ب ٥‏ وتارحم الأن فى العادة كلمة Fpagoge‏ ا 
كلمة و الاستقراء » ولكن علينا أن ندر من أن نكون قد ضلَلّنا وأقحمنا على 
أرسطو الرؤية البيكونية القائلة بأن العلم يثبت نتائجه ب راستقرا القرانين العامة 
من الملاحظات والاحتبارات الدقيقية في الأحوال الخاصة. وفي الحقيقة ليس عند 
أرسطر ما ينسجم مح رالمنهج الاحتباري» النظامي في العلم. والكلمة اليونانية 
موoوaمpء‏ مشتقة من الفعل ”اموه وهمه الذي له المعنى العادي غير التقي للفعل 
ویغري»» وعلى ذلك فالفكرة اجوهرية في مصطلح eوepago‏ الأرسطي هي فکرة 
العقل الذي « یغرّی» من حقيقة إلى آحری °۳ ویبدو إذن آن دور الحواس في إبات 
البادئ الأولى هي عند أرسطو محرد دور مساعد على الكشف. والحواس قد تقودنا 
في الاتجاه الصحيح» أو تحشدا على‌التفكير عوازاة الخطوط المثمرة. ولكنها.هي نفسها 
لا تبت حقيقة القضايا الضرورية - فلا بمكن أن تزودنا معرفة رما لا يمكن أن يكون 
غير ذلك» (ويلح أرسطو أن موه وهمه لا بمكن جحد ذاتها أن تفضي نا إلى المعرفة 
الحقيقة أو رالإبستيمة» ٠۳اءمه).‏ كيف يمكن إذن أن نبلغ المعرفة بهذه الضرورات 
الأساسية؟ والحل عند أرسطو هو أننا نعرف المبادئ العلمية بالحدس العقلي» الذي 
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يسميه 5لا" - وهذه كلمة وثيقة الصلة عصطلح أفلاطون للفهم العقلي الخالص 
sأوههم.‏ وهكذا على الرغم من الصورة التقليدية المأحوذة عن أرسطو بوصفه 
الذي يسهم به في آحر الأمر مدين بشدة للأغوذج القبلي الجبري عند أفلاطرن. 


اعادات التأسير الحديثة لأرسطو 

من الحدير بالملاحظة أن البحوث الأحيرة قد اقتزحت آنه بالإمكان تفسير 
نظرية أرسطو في المعرفة على ضوء ختلف إلى حد ما. وليس أرسطوء بنظر أحد 
النقاد الحديثين» معني حقا بإعطاء تفسير نطق الكشف العلمي؛ وليس غرضه لي 
والتحليلات اللاحقة» أن يفسر كيف يجب أن يباشر العلماء البحث عن الحقيقة» بل 
أن يصف المنهج الصحيح ل ر التعليم » و « نقل » المعرفة ٠‏ (.... يكن المقصود 
بنظرية العلم البرهاني أن ترشد البحث أو أن تشكله؛ إنها معنية حصرا بتعاليم 
الحقائق المكتسبة الآن؛ وهي لا تصف كيف يكتسب العلماء» أو ينبغي أن يكتسبواء 
امعرفة : إنها تقدم أغوذحاً شكليا يتعلق بالكيفية الى يجب على العلماء بها أن 
«یقدموا» و رینقلوا» المعرفة ). 4 

والأنغوذج الأرسطي في رؤية حديئة أحرى كذلك مصمم لصياغة شروط 
«التعليل» العلمي. فتعليل ظاهرة هو فهم لماذا تحدث» وهذا الفهم يتضمن إظهار أنها 
قابلة للاستنباط من المبادئ الأولى الشارحة نفسها بنفسها : «حين يقول أرسطو إن 
الإبستيمة ”اهمه [تترحم عادة إلى ر المعرفة)] معنيّة ما لمكن أن يكون غير 
ذلك فإن زعمه مجحب أن يقرا لا ... بوصفه تراثا من أفلاطون غير متحن بل 
بوصفه فرضية جحوهرية عخصصة لتوضيح المفهوم السائد للفهم. وذلك الفهم يشكله 
تعليل الروابط الضرورية في الطبيعة. ۾ ° 
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وإنه لما يتجاوز محال هذا الكتاب أن نمتحن هذه الاعادات لبناء فلسفة 
أرسطو ف العلم. ولكن مهما فسرنا أرسطوء فليس بالإمكان نكران أنه مللتزم 
بالزعم بأن العلم يرتبط في مرحلة من المراحل بفهم الحقائق الضرورية عن الواقع أو 
الروابط الضرورية في العام الطبيعى. وإن هذاالعنصر في تفكير أرسطو هو الذي 
ښجحله ملائما لتصنيف مقاريته بأنها ععنى من المعاتي مقاربة «عقلانية» (و كما 
سنرى» فإن فكرة الحقيقة الضرورية والروابط الضرورية هي فكرة ذات حجم كبير 
في فكر العقلانيين الكبار في القرن السابع عشر). 

وما أن هذه المقاربة الحبرية للعلم قد تصدم الكثير من القراء بوصفها شاذة 
وواضحة الضلال» فلعله يجدر بنا أن نشير إلىأن فلاسفة اليوم لا يوافقون البتة أنها 
غير قابلة كليا للدفاع عنها. وقي الثلاثينيات والأربعينيات من هذا القرن عندما 
كانت فلسفة العلم التجريبية الجذرية هي السائدة» كان جل الفلاسفة يلحون أن 
العلم لا يكن أن يكون معتيّاً إلا بالحقائق العارضةء وكانوا يدينون بكل معنى 
الكلمة الفكرة الأرسطية بأن المعرفة العلمية ترتبط .ما رلا بعكن أن يكون غير ذلك». 
على أن التطورات الفلسفية الأحيرة قد حعلت الأنغوذج الأرسطي يبدو أقل منافاة 
للمعقول. والأمر الأول هو أنه ألقى الشك الكبير على مسألة هل يعكن أن يرسَم 
حط صارم وثابت بين القضايا «التحليلية» (الصحيحة بالضرورة وغير القابلة 
للتعديل) والأحكام » التر كيبية » ( المعنية بحقائق التجربة العارضة). انيا قد حضح 
مفهوم رالضرورة») كله للتفحص الحديد» ويعتقد بعض الفلاسفة الآن أنه في إمكان 
العلماء أن يكشفر!ا الغطاء عن الضرورات رالحقيقية»» أي أنه يزعم أن العلم بعكن 
أن يتجاو ز جرد التزابطات الحتملة وأن يببحث نف الخراص ر الجوهرية » للأشياء - 
الخواص الى رلا بمكن أن تكون غير ذلك». وسوف ننظر إلى هذه التطورات في 
الفصل الأعي © 
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العقلانية وفلسفة الأخلاق عند أفلاطون وأرسطو 

لعله من المفيد أن نختتم هذه النظرة العامة إلى أسلاف العقلانية الكلاسيكيين 
بكلمة وجيزة عن العقلانية مطيبْقَة على المسائل العملية لفلسفة الأحلاق ر في مقابل 
المسائل النظرية للحقيقة الفلسفية أو العلمية ). إن رؤية أفلاطون للمفهومات 
الأخلاقية من نحو العدل والخير هى أننا نفهمها قبليا بوصفها مثلا حوهرية؛ ومن نم 
ليس عند أفلاطون فارق جوهري بين الطريقة الي ندرس بها الضير والطريقة الي 
ندرس بها الحقائق الحردة للمنطقى والرياضيات؛ فالحقيقة والخير مترابطان حوهريا 
بوصفهما مظهرين للمثال الأعلى الذي هو مصدر الواقع كله. 

والنقد التجريي التقليدي للنظرية العقلانية عن الحقيقة النهائية هو أن العقل 
لا يخبرنا إلا بشيءَ ينجم عن شىء - إنه لا يكن أن يعلمنا .عا هر حق رمطلقا». 
والنقد التجريي الممائل في ابحال العملي هو أن العقل لا يستطيع أن يخبرنا إلا عن 
الوسائل» لا عن الغايات : إنه يقول لنا ماذا نفعل "ذا" رغبنا فى غاية كذا وكذا 
ولكنه لابمكن أن يقول لنا جحد ذاته ما هي الغايات الى علينا أن نرغب فيها. وكما 
يقول هيوم « إن العقل وحده لا يستطيم أبدا أن ينتج أي فعل أو يحدث أي احتيار 
... إن العقل ليس إلا عبدا للعواطف ولا ينبغي له إلا أن يكون كذلك. »“ وهذا 
النقد التجريى للعقل وحدوده في اججال العملى ملحص بدفة في القول اللاتين القديم 
الشائع nove‏ اnihi‏ ectusااهint‏ الذي تمکن ترجمته بتصرف بالقول ر إِن العقل لا 
يستطيع بحد ذاته أن يستهل أي شيء ». فبوسعح العقل أن يقرل لك كيف تحصل 
على غايتك. ولکنه لا يقول ماذا جب أن تكون غايتك. 

إن شعار أmove‏ اnihi‏ ectusااİnte‏ هر ف الحقيقة ترجمة مباشرة عن 
أرسطو. ولكن الذين يستشهدون بهذه العبارة للدلالة على المقاربة ر التجريبية » 
للأحلاقيات ( فلسفة الأحلاق ) عند أرسطو يخفقون فى ملاحظة أنها جرد حزء مسن 
جملة. ولو تم الاستشهاد الكامل بالمقطع ذي الصلة بالموضوع لقرأنا فيه أن ر العقل 
لا يباشر بحد ذاته أي شيء إلا حين يكون العقل العملي» الذي يهدف إلى 
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غاية». وما بعضى أرسطو في افزاضه هو أن العقل» بالاضافة إلى إحداثه الوسائل 
للغايات المرغوب فيهاء له دور في تحديد الغايات نفسها. ولم يكن من شأنه أن يقبل 
رأي هيرم أن العقل هو جحرد قراد أو بواب للعواطف. والنقطة الحامة» الى 
يتجاهلها ولك الذين يجمعرن أرسطر مع هيرم» هي أن الانسان الفاضل في 
مشرو ع أرسطر لا يسلم حدلا بغاياته أو أهدافه : بل عليه آن يختبر سلو که لیری 
هل هر على وفاق مم القاعدة الصحيحة وموه|ا ومطااج . ويبدو أن تحديد القاعدة 
الصحيحة يتم على ضوء التصور المنظم عقليا على وجه الإجمال للحياة الخيّرة. وإن 
مهمة من يدعره أرسطر sمصأمه۸۲م‏ _ الإنسان ذا الحكمة العملية - هي أن 
بستحدم قدراته العقلية لتحقيق التصور العام للحياة ال (°° 

رإعطاء وصف مفصل لتصور أرسطر الدقيق والمعقد للتفكير الأحلاقي سن 
شأنه أن يبعدنا كثيرا عن قصدنا الحالم. ولکن جب أن یکون واضحا حتی من هذه 
الخلاصة أن وصف أرسطو بأنه رمعا للعقلانية إغا هر مضل في ا جال الأحلاقي 
كما هر مضيل في المعرفة العلمية. ولا شك أن هذا ليس هر القول إن أرسطو هر 
بحرد تلميذ لأفلاطون. ففي عديد من النواحي نجحده يرتد عن العقلانية ذات النسنب 
الصريح إلى معلمه. ران نستشهد إلا بعثالین : إن أرسطوء كما لاحظنا منذ قليل» 
يرفض بشدة نظرية الطلقات أ ر الثل امغارقة؛ ثانياء هو يقاوم الرؤية الأفلاطونية أن 
العرفة كلها مازابطة (مصيرأء مثلاًء على أن للأحلاقيات [فلسفة الأحلاق] والعلم 
منهجين ختلفين وأنهما يهدفان إلى مستويات حتلفة من الدقة).”“ وعلى الرعم من 
ذلك من افيد ثقانیا أن نری كيف أن أرسطو› ولو أنه کان ولا شك عبقریا أصیلا 
رمبدعاء كشيراً ما يرد على رغمه إلى الرؤية الاستنباطية الأفلاطرنية لفل فة 
بوصفها نظاما رايا يوسس نور العقل ماده الأولى. وسوف نرى في الفصول 
التالية كم ألبتت هذه الرؤية نها باقية . 
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(|) رنیه دیکارت (1596 - 1650) 


العصر الذهبى للعقالانية 


الشڪ الديڪارفې وحله 


يعد ديكارت عموما ويحق الشخصية الحورية فى الانتقال من الفلسفة 
الكلاسيكية إلىالفلسفة الحديغة . وليس هذا ناتجا عن التعاليم الي قدمها - إذ جرى 
الآن الارتياب في الحثير حدا منها -بقدر ما ير حع إلى تصوره للبحث الفلسفي . 
لقد كاد ديكارت يبتكر وحده صورة مدهشة ومغرية إلى درحة كبيرة للمنهج الذي 
على الفيلسوف أن يتبعه بحا عن الحقيقة . 

(قبل بضع سنوات صدمن عدد كبير من الأكاذيب الي كنت ار لي طفولیَ 
أنها حقيقية » وصدمتى الطبيعة المشكوك فيها بشدة لكامل الصرح الذي كنت قد 
اقمته بعدئذ علیها . واد رکت أنه کان ضرورياً» مرة في ناء حياتي» آن دمر كل 
شيء تدمیرا كاملا وآن بدا فوراً من حديد من الأسس إذا أردت أن برهن على أي 
شيء في العلوم مهما کان نوعه بحيٹ يكون ثابتا ومن احمل أن يبقى ‏ ( 
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هذه هي الحملة الافتتاحية في كتاب من أشهر الكتب قي تاريخ الفلسفة » مو 
" تأملات ف الفلسفة الأول "» المنشور باللاتينية سنة 1641 . والفيلسوف في 
تصور ديكارت» يجب أن يبدا من لا شىء : عليه أن رر نفسه نظاميا من 
اللافتراضات المسبقة المتراكمة من الماضي ومن الآراء مسيقة التصور الى اكتسبها من 
أبویه ومعلمیه . 

ووسيلة هذا التكنيس إنغما هي "منهج الشك" الشهير : قررت أن أرفض أي 
شىء استطعت أن أتخيل فيه أقل الشك وأعده باطلا بصورة مطلقة» لكي أرى هل 
سأترك ني النهاية مع اعتقاد ما لا يقبل الشك على الإطلاق." وشك ديكارت 
يدحل في نلاث موجات . 


أو لاء شهادة الحواس مرفوضة : "وحدت من حين إلى آحر أن الحواس تخدعى» 
وإنه لتعقل ألا نثق تماما من حدعونا ولو مرة واحدة." ثم حتى الأحكام بشأن 
التجارب الحاضرة مرفوضة . فالاعتقاد نى "أحلس بجانب النار أمسك بهذه القطعة 
من الورق" يبدو لدى الوهلة الأولى أنه من نوع الحكم الذي هو بالغ الصدق وما 
من شأن أحد أن يشك فيه إلا الجنون؛ ولكنى بمكن أن أكون حالما وحکمي ي 
هذه الحال باطل . وجحال هذه الحاحّة _ " محاجة الحلم " كما صارت تعرف) قد 
توسّع إلى إلقاء الشك على أي حكم مهما يكن من الأحكام ال قد أطلقها بشأن 
العا لم الخارجحي» ولكن ذلك لا يطعن في حقائق المنطق والرياضيات» لأنه " سواء 
| كنت مستيقظا آم نائماء فإنه إذا أضيف انان إلى ثلانةء كان ابجحموع حمسة والمربع 
ليس له أكثر من أربعة أضلاع " . ولكن الآن تدشأً موجحة الشك الثالفة والأاكثر 
تدميرا . َب نمة إلا مضللا يجعلن أحطى نظاميا كلما أضفت اثنين إلى ثلاثة أو 
عددت أضلاع المربع . إذا كان في الوحود مثل هذه الروح الشريرة فيبدو عندئذ أنه 
لا شيء على الإطلاق معفى من الشك.“ 

ولكن ديكارت وقد وسّع منهجه في الشك إلى حدوده القصوی» يرى الآن 
أنه توحد على الأقل حقيقة واحدة - " نقطة ثابتة وراسخحة " - لا عكن أن تمسّها 


48 


حتى الريبية الأشد تطرفا. فإذا کان یوحد شیطان مضلل فأنا من دون ریب موجود 
ايضا » إذا ان يضلليٰ. وليضللي على قدر استطاعته» فلن يسبب اني لا شيء» ما 
دمت آفکر انين شىء" ومن ثم» " آنا موحود قول صحيح بالضرورة سواء أقدمته 
بنفسي أم جحری تصوره في ذهێ. لقد لقد وصلنا الأن إلى نقطة الانطلاق قي النظام 
الفلسفي عند ديكارت» وهي معرفة الفرد بوجوده؛ والتبصر موحود لي موضع آخحر 
في القول المأثور " أنا أفكر إذن ألا موجرد " ونو مز Perse dore‏ مل أر 
باللاتينية Cogito e90 S1‏ ® ودیکارت اذ ثبت وجحوده يباشر البحث ف 
طبيعته أوماهيته. أي نوع من الأشياء أنا ؟ إنئ أساساً لست كائنا ماديا لأني» إذا 
طبقت منهج الشك استطعت أن أشك بالفعل بوحود كل الأشياء الخارحية . 
والصفات الرحيدة الي لا أستطيع أن أنكرها في نفسي هي الصفات العقلية» ومن 
ثم استنتج آنني " کیان طبیعته أو ماهیته التفکیر ولا يقتضی وجحوده مکاناً ولا يعتمد 
على شيء مادي." وتبدا إعادة ديكارت لبناء امعرفة تقلع الآن . إنه يعرف أنه 
موجود؛ ويعرف أنه أساسا شىء مفكر. وفضلاً عن ذلك بينما هو مدرلة نواقصه 
يعرف كذلك أن لديه في داحل نفسه فكرة كائن كامل إلى أعلى درحة . ويمحاحّة 
معقدة هكن حذف تفصيلاتها هنا يستنتج ديكارت أن هذه الفكرة لا حالة قد 
وضعها لي نفسه کائن کامل مرجود حقا - الله. وإذ آذ بوجود إله کامل کریم 
لن يخدعه طالما هو يستخدم قراه العقلية بعناية ومنهجية» فالسبيل مفتوح أمام إنشاء 
التفسير النظامي لأعمال العام الفيزيائي. 
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تصوو ديكارت للمعركة : وكض الحوايصس 

إن الأمر الأول الذي يصدم القارىء بشأن منهج ديكارت في التفلسف هو 
موقفه ذو الفردانية الشديدة-. والمتأمل يحاول وهو وحده بجانب المصطلى أن يخلص 
نفسه من أهواء الماضي» وآن يتأمل في طبيعته ووجوده . وييدو هذا کله لدى النظرة 
الأرلى قد ايتعد كيرا عن طط أفلاطون العقلاني الكبير - رفض الخصوصية» 
وتأكيد الحال ذي الوجود المستقل للوقائع الوضوعية غيرالشخصية . ولكن كلما 
أمعرء المرء النظر إلى تفصيلات الفلسفة الديكارتية» ازداد ظهور التوجحه العقلاني 
الحميى فيها . أولاًء إن ديكارت» شأن أفلاطون» يلح على أن العقل يجب " إبعاده 
عن الحراس " إذا كنا نريد بلو غ المعرفة الحقيقية . وسبب هذا حزئیاء کما رآیناء هو 
أن أحكامنا بشأن العا لم الخارحي عرضة للخحطاً؛ وقد تخضع إدراكاتنا الحسية للخحطاً 
رالوهم؛ وبالفعل قد تكون كل ملاحظاتنا المفترضة أوهاماً أو أحلاما . ولكن هذا 
هو نصف القصة» والمعلقون الذين يعاملون غاجات ديكارت بأنها ببساطة تتبح 
طر يت الريبية التقليدية يهملون شيا حاسما . لأن ديكارت حتى بعد أن يازك منهج 
الشك وراءه» يستمر في الإلحاح أن حواسّنا» حتى وهي في نظام عملها الكاملء تظل 
مُخبرات فطرية لا يعرل عليها بشأن الطبيعة الحقيقية للواقع . ويتبدى هذا الأسر واضحا 
مناقشات ديكارت لعرفتنا للعا م الفيزيائي؛ وهو يقدم مثال قطعة الشمع. 

(لنأحذ مثا هذه القطعة من الشمع . إنها قد أحذت توا من قرص العسل؛ 
وهي ل تفقد بعد طعم العسل تماما؛ وتحتفظ ببعض رائحة الأزهار الي جمع العسل منها؛ 
رمن السهل رؤية لونها وشكلها وحجمها؛ وهي صلبة وباردة وعكن أن تمسّك من 
دون صعوبة؛ وإذا طرقت عليها بير متك أحدثت صوتا ... ولكن لو وضعت الشمعة 
بجانب النار وأنا أتكلم ونظرت : لزال طعمها المتبقي» وتبدّدت رائحتهاء وتبل لونها 
وفقدت شكلهاء وازداد حجمها؛ وأصبحت مائعة وحارة» فلو ضربتها ما عادت تحدث 
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صوتاً .... إذن ماذا كان في الشمعة ما كنت أفهمه بهذا التمييز ؟ من الواضح أنها 1 
تصل إلى حصيصة من الخصائص بوساطة الحواس.)^ 

يو كد ديكارت أن الخصائص العادية امحسوسة للشمعة لا تخبرنا بشيء عن 
طبيعتها الجوهرية . ويتضح أن الخصيصة الحوهرية الوحيدة للشمعة هي امتدادها : 
إنها ببساطة شيء متمدد ه5٠٠ا×ه‏ ۲5 له طول وعرض وعمق» وهو قابل أن 
يتخحذ عدداً غير محدود من الأشكال امندسية . ولكن ذلك ليس شيا ند ركه 
بالحواس أو التخحيل» لأننا نعلم أن الشمعة عكن أن تتخذ من الأشكال أكثر بكثير نما 
نستطيع أن نلاحظه فعليا أو نصوره لأنفسنا. وسن ثم "نعلم أن الأحسام لا يتم 
إدراكها بدقة بوساطة الحواس أو ملكة التخحيل بل بالعقل وسده" ° 

ومفتاح هذه المعرفة العقلية الخالصة هر ٥و٣‏ ناهم »نا أو " نور الطبيعة " : 
القدرة الفطرية الى غرسها الله في عقلنا للوصول إلى الحقيقة بوساطة " الأفكار 
الواضصحة والمتميزة " . وهذه الإدراكات الواضصحة والمتميزة لا علاقة ها بإدراكات 
الحواس؛ بل هي نوع من الإدراكات العقلية الخالصة الي نتمتع بها حين نتأمل فضايا 
الرياضيات الأولية والبديهية . وبالفعل فإن حواص الشمعة الي ند ركها بوضوح 
ويز إا " هي " حواص رياضية» وهي على نحو أكثر تخصصاً حراص هندسية ! 
فالشمعة هى أساسا شيء قابل للتمدد في ثلائة أبعاد . 


دور الرياضباد 
إن النقطة السابقة ذات أهمية أساسية لفهم الفيزياء الديكارتية . لأن 
ديكارت يرى أن المعرفة كلها وحدة نطامية : " تشبه الفلسفة شجرة تشكل 
الميتافيزيقا حذورهاء والفيزياء حذعهاء والعلوم الأحرى فروعها". وهذا يحي أن 
التبصرات الفلسفية الى تم إنشاؤها في " التأملات " يجب الاحتفاظ بها لشرح 
ديكارت المفصل للكون الفيزيائي . ورؤيتنا القائمة علىالفهم المشترك للعام تعتمد 
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عتمادا كبيرأ على ما ندسبه إلى الأشياء من حواص محسوسة - حواص من نحو 
الصلابة واللون والفقل وهلم حرا. ولكن ديكارت يصر آنه ليس في العلم من موضع 
لعل هذه الخراص غير الحرهرية : 

(لنفعرض أننا اهتممنا بالفكرة الي لدينا عن .... الحجرة» وأهملنا كل شيء 
نعلم ته غير حوهري بالدسبة إلى طبيعة الجسم . إننا قبل كل شيء سوف فمستبعد 
الصلابة لأن الحجرة إذا انصهرت أو سحقّت فقدت صلابتها من دون أن تكف 
بذلك عن آن تكون حسما . ثم سنستبعد اللون» لأننا كثيراً ما رأينا أحجارا هي من 
الشفافية إلى حد أنها تفتقر إلى اللون . ثم سنستبعد الفقل» ما أن النار وإن كائت 
خحفيفة إلى آبعد حد يظل الناس يعتقدون أنها حسم؛ وأنحيرا سدستبعد البرودة 
والحرارة وكل ما هو من قبيل هذه الخصائص» سواء لأنه لا يعتقد أنها موحودة في 
الججرة» أو لأنها إذا تغيرت فلا ين بسبب ذلك أن الحجرة فقدت طبيعة الجسم . 
وبعد كل هذا سوف نرى أنه لا شيء يظل في فكرة الحجرة باستفناء أنها شىء 
يتمدد في الطول والعرض والعمق) ° 

ليس التفكير هنا واضحا كل الوضوح . فإذا سمح للشكل (ما يتحدد من 
الطول والعرض والعمق) أن يكون أنموذج الامتدادء فلماذا لا يعد اللون كذلىك؟ 
وإذا أمكن للشيء آن يتمدد بشكل معين (ليشكل مربعا مغلا فلماذا لا يكن أن 
تد بلون معین (لیشکل مساحة صفراء مثلا)؟ وحواب دیکارت هر آن آي شکل 
امتداد جب أن یکرن شيعا " قابا للقياس"؛ لأن الخواص ذات الدقة الصارمة والى 
بجددها التفكير الرياضي هي وحدها حكن فهمها بوضوح ونيز بحيث تستبعد كل 
إمكانية للحطاً . وهذا يظهر ف رسالة دیکارت العلمية والفلسفية الهائلة "مبادىء 
الفلسفة"» المنشورة باللاتينية سنة 1644: (رأعرف بحزية أننى لا أميز أمرا في الأشياء 
الادية بصرف النظر عما يدعوه المختصون بعلم المندسة الكمية ويتخدذونه موضوعا. لبراهينهي؛ 
آي مايمكن أن يطبق عليه أي نوع من التقسيم والشكل والح ركة. أضف إلى ذلك أنن لا ارى 
البتة أي شيء في المادة بقطع النظر عن هله التقسيمات والأشكال وال ركات؛ وحتى بالنظر 
إلى هذه الأمور لن أعرف بأنه حقيقي إلا ما هو مسعمد من الأفكار المشازكة التي لا تقل 
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الشك [البديهيات] ذات الوضوح الذاتي الذي من شانه أن يُعَدٌ برهاناً رياضياً . وما أن كل 
ظواهر الطبيعة بمكن أن تشرح على هذا المنوالء لا أعتقد أن أية مبادىء أخرى هي مقبولة أو 
مرغوب فیها فی الفیزیاء " 

وهكذا فالبرنامج الديكار تي للعلوم الفيزيائية هو "الإحضاع للرياضيات "آي 
جعلها رياضية] . ويقترح ديكارت التخحلص النظامي من الخصائص الحسوسة - 
بالإضافة إلى القوى الخفية الغامضة من نحو " القوى " أو " الفضائل " المتجانسة والمتنافرة 
في العلم القروسطي - لصاح الخصائص القابلة للقياس الدقيق في التفكير الرياضى . 

ولم يجح ديكارت في الواقع الفعلي في إتتاج أغوذج رياضي مُرض للكون 
ليس ها الآن سوى الأهمية التاريخية» وقد ترك لنيوتن» فيما تلا من القرن»" توفير 
المعادلات الرياضية الدقيقة الى ستعطى الجنس البشري أول مرة مقياس القره الحقيقية 
للتنبؤ بسير الطبيعة . ولكن لكل ذلك فإن اصرار ديكارت أن الطريق إلى التقدم يجب 
أن يكمن في الاجا العقلاني بوساطة الإدراكات الواضحة والمتميزة للتفكير الرياضي» قد 
آل إلى أن يكون صحيحا فعليا . وبرنامج التحلص من الكيفية والصباه لصا الكمية 
هاري - البحث عن التفسيرات الي تتجنب الرحو ع إلى الخصائص الحسوسة ولا تلتمس 
إلا الأوصاف الكمية الدقيقة لارياضيات - يظل سِمَّة من السمات الميّزة للعلم الحديث . 


المشكلان المرتبطة بعقلانية ديكاونب 
أولأ "الدائرة الديكارتية" : 

تظل هناك يضع أسئلة مهمة وحرحة يجب أن تسأل بصدد تصور دیکارت 
العقلاني للمعرفة . وا إن قابلىة المشروع الديكارتي للتطبيق أو (للحياة) .5 بل 
علة وحوده كله - لتعتمد على فهم الأسس فهمايمنع معه كل التباس. فعلى 
الفيلسوف الديكارتي وهو يبدأ من لا شيء» ويرمي حانبا كل الآراء مسبقة 
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ولکن کیف کن آن یتم هذا ؟ إن منهج ديكارت» كما رآيناء يعتمد على التقدم 
من معرفة المرء وحوده إلى معرفة الإله غير الخاد ع . وإذا كانت كل البراهين على 
وحود الله باطلة» كما يتفق معظم النقاد الآن أنها كذلك» فمما لا ريب فيه أن 
المشروع كله ينهار . غير أن المشكلة ليست جرد مسألة الصحة المشكوك فيها 
لبراهين ديكارت على وحود الله : هناك مشكلة بتيوية أخحطر تكمن ف أساس 
المشروع كله . فلكي نبد بإثبات وحود الله علينا أن نبداً من مقدمات معينة أو 
بدیهیات . ولکن کیف نعلم أن هذه البديهيات صحيحة ؟ والإحابة الى يقدمها نا 
ديكارت هي أننا ندرك حقيقتها بوضوح وتيز . ولكن السؤال الذي ينشأ الآن هر 
: كيف يمكن أن نق بإدراكاتنا الواضحة والمميزة ؟ حالما يتم البرهان على وجود 
الله لن تكون هناك مشكلة . لأن ديكارت يمكن أن يزعم أن الله الكاثن الكامل 
ومن ثم انير لا بمكن أن يكون قد أعطانا عقلا يخضع للخطاً في المسائل الي يعتقد 
¡ العقل ] أنه يدركها .منتهى الوضوح . ولكن إل أن نعلم أن الله مرحود يبدو أنه 
ليست لدينا ضمانة بإمكانية التعويل على العقل حتى ف أبسط الأمور . وهكذا يبدو 
أن الدائرية المشوومة تهدد المشرو ع الديحارتي من البداية : نحن لا نستطيع أن نشق 
بإدراكاتنا الواضحة والمتميزة حتى نعرف أن الله موحود؛ ولكندا لا نستطيع أن 
نبرهن على وحود الله من دون الاعتماد على إدراكاتنا الراضحة والمتميزة . 

ويظهر أن إحابة ديكارت عن هذه المشكلة المشهورة (الن تحرف ب " الدائرة 
الديكارتية ") هي أنه توجحد بعض القضايا ال هي من الوضوح والبساطة إلى حد أنها 
تضمن نفسهاءبنفسها حتى من دون ضمانة إفية بمصداقية العقل. "الئان زائد اين 
تساوي أربعة" أو "إذا فكرت» فأنا موحود" هما من القضايا البسيطة والمباشرة إلى حد 
آنیٰ» ما دمت أصغي إلى ما ت وكده» هيهات أن يكون بالإمكان آن آحطىء بالنسبة إلى 
حقيقتها.'“ والفلاسفة منقسمون حول هل هذه الفكرة عن القضية الصحيحة الي لا 
تقبل الشك وتضمن نفسها بنفسها فكرة متماسكة؛ رلکن يدو للكاتب الحالي أنها 
كذلك . فالقضايا من النوع المستشهد به اللآن هي حقا تأكيدات من هذا القبيل» فما 
دمت أصغي إلى معاني الرموز الي تتضمنها أستطيع أن أعرف معرفة لا تقبل الخطأ أنها 
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صحيحة . ولكن الصعوبة بالنسبة إلى ديكارت هي أن هذه القضايا الي هي حصيلات 
حاصل ار شبه تحصیلات حاصل لا تعطينا سوى معلومات قليلة حدا : إنها لا تتجاوز 
لتأكيدات المماثلة نسبيا بشأن معاني رموزنا أو حتويات عقلنا . ولكتنا حالما نريد أن 
نذهب إلى أبعد من ذلك - حالما نريد ان ثبت مزاعم أكثر جوهرية حول وحود ا لله أو 
طبيعة الكون - يبدو أننا نتجه إلى ما يتحطى جال القضايا الأولية الى تؤكد نفسها 
بتفسهاء ولذلك ستزول الضمانة بالحقيقة امعصومة عن الخطاً . 

وهكذا يبدو أن المشرو ع العقلانى للبحث الفلسفي الخالص الذي انهمك فيه 
ديكارت يواحه إحراجا توما . فإما أن يبدا وينتهي بالقضايا الراهية غيرالشيرة من نحو 
"انين زائد انسين تساوي أربعة" وإما "إذا كىت أفكر فأنا موجود"» الى تشري 
حقيقتها على حساب أن تكون متماثلة نسبيا؛ أو إنه يتقدم إلى الحقائق الأهم والأكثر 
جوهرية على حساب حسارة نوع اليقون والضرورة الي كان في الأصل مطلوبا بوصفه 
المقتضى المطلق لنظام المعرفة ذي الأساس الحيد . 
فالا حدود الخواس 

تتعلق الصعوبة الثانية المرتبطة با منهج الديكارتي مسو غ ديكارت لرفضه أن 
تكون الحواس مصدرا جديرا بالتعويل عليه للمعلومات عن العام وإنه لصحيح 
بالتا کید کما یلاحطظ دیکارت مرارا أن القضايا الكثيرة الي تنبتها الملاحظة 
الحسية تقصر عن أن تكون صحيحة صحة ثابتة طوال الوقت : فالشمعة اللآن صالبة»› 
والآن ناعمة. ولكن لاذا يظهر هذا الأمر أن الملاحظة التجريبية أساس لا يْعَرّل عليه 
ف المعرفة ؟ ولأن الخاصية "عارضة"» حاضرة أو غائبة اعتمادا على تغير الشروط 
والظروف» فلماذا يحب أن يجعلها ذلك خاصية أقل صحة وحقيقية للشىء الذي نحن 
بصدده . يبدو أننا قريبون هنا من التجيز الأفلاطوني الموصوف في الفصل السابق - 
التحيز القائل بأن الخراص الخالدة والثابمة هي وحدها الي بمكن أن تكون مادة 
للمعرفة الحقيقية . ولكن حتى لو قبلنا الرؤية الأفلاطونية» يظل من غر الواضح أن 
معلومات الحواس يجب أن تستبعد . إن حاصية الصلابة هي بالفعل خاصية زائلة 
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وعابرة ثي الشمع؛ ولكن خاصية " الصلابة على عشر درحات مثوية " هي خحاصية 
خالدة وثابتة .وبكلمات أحرى» يبدو أنه ليس هناك مسوغ يفسر لنا لماذا لا عكن 
للحراس أن تعطينا معلومات دققَة وحديرة بالثقة عن طبيعة الأشياءء شريطة أن 
نکون حریصین علی تعیین شر وط استخدامها . 
ثالغاء الرياضيات والعلم 
الفا وأحيرا تدشاً المشكلات مع تصور دیکارت القبلي للمنهج العلمى . 
یرید دیکارت» شأنه شأن أفلاطون (وأرسطو) أن يكشف الغطاء عن الحقائق الثابتة 
والخالدة عن الكون . ولكن يبدو من المشكوك فيه أن اليقينيات الاسستتنباطية 
للرياضيات يكن أن تودي العمل المتوقع منها هنا . ويعلىن ديكارت بقوةَ مطاخحه 
. اللاستنباطية في مؤلفه المشهور ('المقال في منهج قيادة المرء الصحيحة لعقله وبحثه عن 
الحقيقة في العلوم" المنشور بالفرنسية سنة /1637/ والمقصود منه أن يكون تمهيدا 
شعيياً لأعماله) . والإعلان الذي نحده هو في كثير من النواحى نموذحي للمشروع 
العقلاني كله : إن تلك السلاسل الطريلة من الحاجّات البسيطة والسهلة للغاية 
وال يستخدمها المختصون بالهندسة عادة للوصول إلى أصعب براهينهم قد أعطمَي 
فكرة أن كل ما من شأنه أن يندرج تحت المعرفة البشرية يشكل سلسلة مشابهة! 
وأنتا ما دمنا تجنبنا قبول أنه حقيقي ما هو ليس كذلك» وحافظنا دائما على النظام 
الصحيح لاستنباط شيء من شيء آخر» فلا بمكن في النهاية أن يكون نمة شيء بعيد 
امال أو عصي على الكشف“'. 


إن التوازي مح علم المندسة قد أدى ی شکوی قياسية مفادها أن العقلاني 
يحاول أن ينشىء علما من الشىء النظري غير العملي . لأنه بينما قد يكرن 
الاستنباط حطرة خحطوة من المبادىء الأول ناححا إلى حد مذهل في علم المندسة 
حيث الغاية كشف نتائج ججموعة مختارة من البديهيات» يبدو أن الفيزاياء جب أن 
تفوم ما هو أكثر من هذا بكثير . إنها يجب أن تنبا لا جرد الشيء الذي ينجم 
عن شيء بل ماذا يشبه العام فعلا. ولنضع ذلك في صيغة أحرى» إل مبادیء 
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الفيزياء يجب أن تصف› أو على ألقل ترسم خحريطة إلى حد ما لما محدث في الواقع . 
وهنا يبدو أنها لن تعتمد ببساطة على حدوسنا القبليةء لأنه اذا يجب أن نتفتزض أن 
حدو سنا تعكس البنية الفعلية للكون ؟ 

وحانب من إجابة ديكارت يلجا إلى فكرة المعرفة االفطرية . إن نور الطبيعة» 
النور الإلمي للعقل الذي غرسه الله في كل واحد منا إنماهو مرشد معصوم عن 
خط لطبيعة الواقع حين يستخدم بعناية وتفكر . وإحدى المشكلات المرتبطة بذلىك 
هي مشكلة الدائرية الى ناقشناها منذ قليل : إذا كانت البراهين على وجود اله 
تشرط مسبقا مصدافية النور الطبيعي» فإن وجحود الإله غير الخادع لايمكن أن 
يستخدم من دون دائرية لإثبات أن العقل البشري أداة جديرة بالثقة لاكتشاف 
الحقيقة . ولكن حتى إذا وافقنا ديكارت على " نوره الطبيعي "» ييدر أنه من 
الإفراط في التفاؤل أن نامل أن أنواع القضايا البسيطة والبديهية الى نعرفها قبلا 
ستكون من الغنى والتفصيل ما يكفى لوصف تعقيدات الكون الواقعي . إن 
الفيلسوف العقلاني يبدا الآن يبدو كعنكبوت بيكون*" - ينسج نجه اميت 
فيزيقية المفصلة الي قد يكون ها سحر داحلي معين» ولكن قد لا تحمل أية صلة 


مفيكدة بالعا م الحقيقي . 


تصور ديبكارت البحث الغلمي 
لا ريب أن بعض اعمال ديكارت العلمية ( كمحاولاته لاستمداد فوانين 
الح ركة فليا من طبيعة الله ) هى ذحيرة حربية لأرلمك الذين ينبذون المشروع 
العقلاني بوصفه "علماً نظريا غير عملي" . ولکن دیکارت يقازح في موضع آخر 
أموذجاً أقل صرامة بكثير . وديكارت حتى في عمله الباكر "قواعد لتوجيه الفهم 
الذي يو كد الحدس الرياضي تأكيدا كبيرا» يهاحم الفلاسفة الاسكرلائيين بقسوة 
لإهماهم التجارب و توقعهم أن تنشأ الحقيقة من رؤوسهم كما نشأت منيرفا من 
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رأس حوبيتر." ”" وديكارت في " مقال في المنهج .... "مستقر الرأي أن " تقدم 
لعلم يجعل التجريب ضروريا أكثر فأكثر". ويستمر قائلا : (إن قدرة الطبيعة واسعة 
وهائلةء ومبادئي بسيطة وعامة إلى حد أنني عند آي أثر خاص ألاحظه فورا أن هناك طرقا محختلفة 
كثيرة يكن بها أن بستببط من البادئ... وهنا لا أعلم وسيلة غير البحث عن المزيد من التجارب 
التى ستعطي نتائج مختلفة, اعمادا على مسالة هل هذا التفسير أم غيره هو الصحيح. ^“ 

يقيناً لا يبدو هذا قبْلية صارمة . ولو نظر المرء إلى نائج ديكارت العلمية 
الفصلة» لتبيّن فى النهاية أنه ليست هناك إلا قلة قليلة من المبادىء العامة تقدم 
بو صفها قابلة لليرهان فيليا . أما البقية» كما يقول ديكارت» «فنحن أحرار في أن 
نفرض آي افتزراض متساوق مع مبادئنا شريطة أن تكون كل التتائج الي تنجم عته 
متوازنة مع التجربة“.*" وبدلا من "علم غير عملي" يبدو هذا أشبه بالتصور 
القياسى الحديث لتصور العلم 'الافتراضي - الاستنباطي" : موداه تقدم نظرية 
وتمتحن نتائجها القابلة للاستنباط على التجربة . 

ويبدو في النهاية أن العلم عند ديكارت عملية ذات مستويين . فعلى 
ملستو ى الأول يجب أن تستخحدم حدو سنا القَبْلية لبناء مجموعة من المبادئء الأول 
امجوهرية الي تزودنا بأساس للوصف الرياضي الدقيق لقوانين الطبيعة . ولكن على 
مستوى العمومية هذا تظإل كل التفصيلات الخصوصية تقرببا باقية لتملأًها. ولتوفير 
التفصيل علينا أن ننزل إلى مستوى آدنى» حيث يعمل شيء أقرب إلى المقاربة 
الافع اضية - الاستنباطية . 

والمهدف هنا هو ابتكار فرضيات ذات حد أقصى من البساطة الى ستحاكم بلغة 
مدى التتائج الفعلية القائمة على الملاحظة وتنوعهاء وهي النتائج الي تقدر الفرضيات 
على تفسيرها. وهذا أنغوذ ج معقد ومتطور للنظرية العلمية» وإذا كان هذا هو العقلانية 
" فقد يتبين ف النهاية أن العقلانية شيء لا بعكن للعلم أن يعمل من دونه . 
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(ب) بندکتوس دی سبینوزا (1677-1632) س 


المقهج الاستنباطبي 


رأينا كيف أن الأنغوذج الاستنباطي للمعرفة قد أدى دورا حاسما في تفكير 
ديكارت. ولكن المغير للانتباه .عا فيه الكفاية أن الطريقة الى قَدّم بها ديكارت نظامه 
الفلسفى فعلیا مم يکن» فى الأغلب»› استنباطياً. وقد اعتقد بالتآكيد أن الميتافيزيقا الي 
أنشأها مطابقة لقواعد اليقين الاستنباطي - وبالفعل فقد اعتمدت حقيقتها وئبوتها 
على جرد ذلك. ولكن ديكارت لكي يأخذ القراء معه تجنب النظام البديهي 
الصوري وآثر أن يستخدم بدلا منه ما دعاه رنظام الكشف». ° وهكذا فهر في 
رالتأملات» لا يستنبط النتائج من ججحموعة البديهيات الأرلية بل يصف بدلا من ذلك 
وعلى نحو مشير الطريق الي يسلكها الفرد المفكر في هروبه من الشك وتقدمه 
التدريجي إلى الحقيقة. ولم بجاول ديكارت إلا سرة واحدة» إرضاء لصديقه وناقده 
«مرسین» ۳۵ M6۲٥۸‏ » أن يقدم نظامه بطريقة ھiدسي‏ .- more geometrico‏ — 
منطلقا من ججحموعة التعر يفات والبديهيات ,الملسلمات ومستتبطا نتائجه بو صفها 
نظریات. بيد أن التقديم ختصر وتخطيطي» ودیکارت نفسه لا يبدو آنه کان راضیا 


20 
به رضا غور عادي.  ٠‏ 


أما سبينوزا فهو الاستنباطي بامتياز. والتعبير النهائي عن فلسفته هو كتابه 
«الأحلاقيات المبرهن عليها في نظام iaدuيa« Ethica ordine geomelrico‏ 
»demonstrata‏ الذي کیب باللغة اللائينية في القرن السابح عشر» ولکنه ۾ يشر 
الا سنة /1677/ بيد وفاته. وفيه يعلن سبينوزا نظاما فلسفيا كليا يسير في 
موازاة هندسة أقليدس. فالتعريفات مدرجحة» والبديهيات موضوعة» ثم هناك العدد 
الكبير من رالقضايا» و «الاستنتاحات» المبرهن عليهاء بالتفكير الذي يسوغه في كل 
مرحلة أنه يدجم بطريقة دقيقة متدرحة عن التعريفات والبديهيات. 
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۾ كما يوحي العنوان فإن هذف سبينوزا هو إعطاء الشرح للخير بالنسبة ا 
الإنسان» وف الأحزاء الأحيرة من العمل نحد شرحاً مفصلا للعواطف والانفعالات 
الإنسانية ولطبيعة الحرية. ولكن الجزء الأول والأشهر من العمل ينشئ نظرية 
ميتافيزيقية فى الكون من المبادئ الأرلى» بدءا عا يراه سبينوزا الفكرة الأساسية» وهي 


فکر ° ر اجحوهر». 


آلأنظر ية الواحدية فب الجوجر 


إن الفكرة الفلسفية عن الحوهر تأتي من أرسطو» حيث تستخدم قي المقام الأول 
لتطبّق على ما هو موضوع لالإسنادء ولكنها لا يمكن أن تسند إلى أشياء أحرى : 
ركذا فالبیاض لیس جوهراً ولکنه مسند ينطق على آشياء اخری؛ ولكن حصانا 
مفردا ار رحلا فردا هو جوهر ٥.‏ والفلسفة الاسكولائية القروسطية تتبع أرسطرو 
في عد العام عددا وافراً من الحواهر تقع ضمن رالأنواع الطبيعية» المتعددة؛ ولكن 
عند ديكارت ليس هناك إلا نوعان من الجوهر - الذهن (أو الجوهر المفكس) والمادة 
(أو الجوهر الممتد). 

وسبينوزا يِبَسط الأشياء أكثر من ذلك ويؤكد أنه لا يوحد» بالضرورةء إلا 
حوهر واحد. والتعريف الثالث ف رالأحلاقيات» [فلسفة الأحلاق] يعلن أن راطجوهر 
هو الذي يكون ف ذاته وجري تصوره مر حلال ذاته؛ وبكلمات أخحرى» هو الذي 
بعكن لتصوره ان يتشکل مستقلاً عن أي تصور آنحر ». وينجم عن ذلك أن الجوهر 
كينونة مكتفية بذاتها ومستقلة وهي علة وجودها۔ ألاء وعووت » لأنه لر سببها 
شىء آعر لما أمكن تصورها البتة رمن خلال ذاتها ومن ثم لن توصف بأنها حوهر 
كما هو معّرف أصلا. (على الرغم من أن سبينوزا موشك على أن ينأى۔حذريا عن 
الوصف الأرسطي» فإن تعريفه مدين بعض الشيء للتصور الارسطي الاصلي 
للجوهر؛ لأن أرسطرو قد اذهب إلى أن الجوهرء .ما أنه موضوع أساسي لللإسناد» فهو 
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شيء له وحود مستقل.)“ والآن فإن تفسير الجوهر أو فهمه هر» عند سبينوزا 
تصورّه من ناحية خحواصه الأساسية أو الضرورية ( وهنا نرى الصلة القوية مع 
عقلانية أفلاطون و ديكارت : فالتفسيرات الحقيقية ينبغي ان تکون تفسیرات لا مسن 
ناحية الخواص الطارئة أو العارضة بل من ناحية الخواص الثابتة والضرورية ). 
افرضر“ إذن» أن هناك حوهرين. فإذا كان الأمر كذلك» فعليناء لكي نوفر التفسير 
لطبيعتهما الحوهرية» أن نفسر كيف تم ارتباطهما (أو عدم ارتباطهما). إلا أن مشل 
هذا التفسير سوف يعي بالضرورة أنه علينا أن ننظر إلى ما وراء الخواص الأساسية 
لكل حوهر» ومع ذلك ففي تلك الحالة بعكن ألا يكون الشيئان اللذان نحن 
بصددهما حوهرين (لأنه» في التعريف الأصلي» فإنه لوصف شيء بأنه حوهر جب 
ان یکون مکتفیا بذاته وجري تصوره "ڼي ذاته ومن حلال ذاته"). ویصح 
بالضرو رة» إذا أحذنا مقدمات سبينوزا الأولية» أنه لايمكن أن يكون هناك إلا 
حوهر واحد» مستقل» غير قابل للتخير» وغير محدد» وهو علة ذاته» ويوحد بالضرورة 
وبصفة أزلية. 

وهكذا فإن رالواحدية» الميتافيزيقية عند سبينوزاء كما تدعی على عو ملائم» 
تقدم إلينا نظاماً مغلقاً موحد يكون فيه الكون بأسره بكل تعقيداته ليا لواقع واحد 
أحد. ولحذه الوحدة عدد غير محدود من الصفات» وهي كما يقول سبينوزاء بعكن 
تصورها أحياناً بوصفها نماذج الامتداد أو النماذج الفيزيقية» وبوصفها نماذج الفكر 
أو النماذج العقلية أحياناً أحرى. ولكن هذه الظواهر التعددة هي قي الواقع ججرد 
مظاهر للجوهر الواحد الأحد ذي الإرادة الحرة والشامل كل شيءء» الذي سبينوزا 
ڊail Deus sive Natura‏ - » | لله أو الطبيعة © 
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لا محال هنا لإنصاف التعقيد والتفصيل ف استخحلاص سبينوزا لنتائجه. بيد أن 
بعض المشكلات المرتبطة بهذا النظام الفلسفي القبلى ستتضح الآن من دراستنا 
السابقة لديكارت. إن نموذج اليقين الصارم الذي يل عليه سبينوزا» متبعا ديكارت» 
يؤدي بصلابة إلى تصور استنباطي للمعرفة حكن فيه إظهار أن كل الائج تنجم لا 
غالة وعلى نحو منطقي من المبادئ الأولى للنظام. ولكن» وكماهو الأمر مع كل 
الأنظمة العقلانيةء من الملائم أن نسأل ما هو البرهان الذي لدينا لافتراض أن النظام» 
بسبب كل دقته البالغة ووضوحه الداخليء يتفق مع ما هو نماثل للكون الحقيقي 
فعليا. وقد اتهم بعض النقاد سبينوزا بارتكابه نوعا من الحيلة الشعوذية الكبيرة» 
فقضية بعد قضية تخر ج من آلاته الاستنباطية» ولكن إذا طرا الشك على افتراضاته 
الأرلية فإن النظام كله سينهار كبيت من ورق اللعب. وبرغم أن مة تسويغا ما هذه 
الشكوى» فمن الممكن الحاحة في الدفاع عن سبينوزا أن هذا المشروع يجب أن 
محاكم حصرأ من ناحية المعقولية الظاهرية للمسلمات الأولية. وعلى العكس 
فالمقصود به أن يؤدي ما يسمى في هذه الأيام النظام ر المهوليسي» ااام 
٣عاsرء:‏ فالیدیھیات رالتعریفات الأصلية لا يكن أن تفُم إلا بلغة القضايا الى 
تستنبط لاحقأء لى حين أن الاستنباطات اللاحقة يجب أن تعود على البديهيات 
والتعريفات. وهذا النظام ينبغى ألا يتحدد بجزيئياء بل بصفته كلية. 

إن تضمينات هذا الدفاع عن سبينوزا معقدة وتعتمد زيا على تصورنا 
للحقيقة. والتراث التجريى ميل إلى تحليل الحقيقة بوصفها مسألة « الانسجام» مع 
الواقع؛ فالكون يتألف من كذا وكذا من الكينونات» أو يعمل في كذاوكذامن 
الطرق» ولا تكون العبارة صحيحة إلا إذا انسجمت مح الوقائع ‏ بالطريقة الي 
تكون عليها الأشياء بالفعل. وإذا نظرنا إلى النظام السبينوزي على هذا الضوء بدا أنه 
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لا يقدم سوى دليل ضعيف أر لا يقدم أي دليل على أنه كشف النقاب عن 
الخصائص احقيقية المميزة للكون. ولكن هناك تصور بديل للحقيقة كان له انبعاث 
قوي في قرننا» ووفقاً له لا تحلّل صحة القضية من ناحية انسجامها مع الوقائم» بل 
من ناحية ما ها من التماسك مع النظام الكلي للتأكيدات الى تتمتع بها. وهذه 
النظريات في التماسك ترفض الفكرة القائلة بأننا نستطيع أن نحدد بطريقة ما 
أتنسجم قضية معينة مع الوقائع غير اللغوية آم لا. لأنهء أولاء قد لايكون من الممكن 
قفصيص المعنى بقضية منعزلة؛ فدلالتها لا بمكن فهمها إلا على مستوى وظيفتها في 
اللغة وبالطريقة الي تتفق مع العناصر الأحرى للنظام. ثانياء إن الفكرة الي مفادها 
أننا نستطيع أن نخطو على نحو ما حارج مشروعنا المفهومي ونقارن تأكيداتنا ب 
«الوقائع» لنرى م« أتتفق » معه تبدو عند التأمل فكرة من العسير فهمها. 

وإنه لما يتجاوز ججال هذا الكتاب تقويم المسائل ذات التعقيد الشديد 
الستحدمة في مناقشة نظرين الانسجام والتماسك في الحقيقة. ولكن من امثير 
للاهتمام أن نلاحظ أن سبينوزا نفسه يقدم في رالأحلاقيات» الأساس للوصف 
التماسكي للحقيقة. فتصور سبينوزا للحقيقة يتوقف على ما يدعره «الفكرة الوافية». 
والقول بان فكرة من الأفكار وافية هو الفقول بأنها تقوم على علاقة منطقية محينة مع 
الأفكار الأحرى» الذي يعئ» جرهرياء أنه من الممكن,البرهان على أن ما صلة 
ضرورية بالنظام في كليته. فالحقيقة على ذلك هي ما يدعوه سبينوزا حاصية 
«حوهرية» لا رعَرضية»» وهو يرفض بوجه حاص غليل حقيقة فكرة من الأفكار من 
ناحية انسجامها مع شيء حارحي. «إئي أتحدث عن العلامة الجوهرية للفكرة الوافية 
منعا لاهو عرضي» أي الاتفاق أو الانسجام (aن†٢ nie‏ 0nveء)‏ بين الفكرة 
وشیشها) 2 
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إن نظرية الحقيقة القائمة على التماسك عند سبينو زا ونيقَة الاتصال بوصقه 
اهو ليسي عiغوااهط‏ للتفسير. وهو فى رسالة منه إلى «هنري أولدنبو ڍ Henry «ê‏ 
وdenbu‏ يو كد أن كل جزء من الطبيعة يتفق مع الكل». وعضي في توضيح ما 
يعنيه مثال تخيلي هو «دودة صغيرة تعيش في الدم وتستطيع أن تيز بالبصر جحزيشات 
الدم» راللنف ٢م‏ راء وما إلى ذلك»» وتستطيع أن تلاحظ الطريقة ال يتفاعل بها 
کل حزيءِ مع کل جزيءِ آخحر. وی کد سبینوزا) أن هذه الدودة ر ستعيش في الدم 
بالطريقة الي نعيش بها في حزء من الكون. » ولكن الدودة اذا اقتصرت على 
الامتحان الفردي والتجريي لبيشتها « فستكون عاحزة عن تحديد كيف تعدّل الطبيعة 
العامة للدم كل الأحزاء وكيف ترغمها على تكييف نفسها حتى يشتارك بعضها في 
علاقة مع بعض» ° وباحتصار» نولنا أن نفهم النظام في كليته قبل أن نستطيع أن 
نعلل سلوك الأحزاء تعليلا يبعث على الرضا. وهذا الشاهد يكشف تباينا مهما بين 
عقلانية سبينوزا وعقلانية دیکارت. إن التفسير العلمي عند ديکارت هو راخحتزای» 
في حوهره : فالظواهر المتعددة الي تشكل الكون يمكن أن تختَرل إلى التفاعل 
اليكانيكي بين حزيات المادة الي يكن أن تقاس أشكاها وأحجامها وحركاتها 
رياضيا أو أن تفسّر من ناحية هذا التفاعل. أما عند سبينوزا فابجاه التفسير معكوس 
: فأي فعل أو رد فعل» مهما وصفناه وصفا دقيقاً ورياضياء لا يمكن تعليله تعليلا 
كاملا إلا على مستوى علاقته ببنية الكون نى كليته. 
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الذهن والجسد 


إن المسألة ي توفر الحالة الاحتبارية الحامة بالنسبة إلى الموليسية السبينوزية هي العلاقة 
بين الذهن والحسد ولبدا أولاً بكلمة عن الخلفية بانسبة إلى موقض سبيتوزا إن الروح 
البشرية هي عند افلاطون حالدة و قابلة للاتفصال حوهريا عن ا جال الادي للتغير والاتحلال؛ 
ولايمکن أن تتأٹر بانهیار الحسد او هلاک ®۶ وديكارت محافظ على هذا الذهس 
لأفلاطوني» ولكنه يطوره ويحسنه بلغة «التفريق الحقيقي» بين النوعين المختلفين اساسا من 
موهرء وهما الذهن وللادة. اللهن حرهر مفکر 5 صانومت 5) » وهو ساسا لا یتجزا ولا 
کتد؛ فلا یشغل حیزا ولا يتمد على شيء مادي. والمادة» حلافا له» يجري تعريفها بلغة 
اللا الأساسية المتضادة بدقة : فهي حرهر ممتد ×٣‏ 5 ولذلك قابل للانقسام 
اساسا وهو بطبیعته یشغل حیزا على الدوام. رمن نم فان والجسد ليسا حتلفين وحسب 
بل هما نوعان من الجوهر متضادان و متعارضان. والآن » إذ أحذ ديكارت بهذا التعارض 
نشأت له مشكلة حسيمة» مشكلة تصرح معها كثيرا ولکنه م يكن قادرا على أن يحلا 
حلا مرضي ضمن تظامه. والمشكلة هي أن الذهسن والجسد كما نعرف جيعا من حبرتنا 
الشز كة» يتفاعلان ثرا ا. فعندما یکو ن هناك تغير مادي في الحسد (ساقي مصابة بالأذى» 
ما يكون هناك تخیر دهي مم (أشعر بالا )» وبالىكس» عندما يرن هناك تغیر ذه 
(أقرر أن أرفع يدي» مثلا)» يتبعه تخیر حسدي (ترتفع ذراعي). وکما لا حظ هيوم فیما بعد 
بسخرية : « أيوحد أي مبدا في كل الطبيعة أكثر ابهاما من اتحاد الروح والجسد الذي 
بكسب به ابلحوهر الروحي امرض ثأثيرأ في ابوهر المادي فيكون بذلك رهف الفكر قادرا 
على تحريك أضخم المواد؟ فإذا منحتنا إرادة سرية القدرة على نقل ابال أو السيطرة على 
الكوأكب في مداراتهاء فإن هذه السلطة الواسعة لن تكون حارقة للعادة. أكثر من ذلك ولك 
اشد جاوزا لقدرتنا على الف 

ولا ريب أن المرء لا يستطيع أن يقبل أن هذا التفاعل يحدث إلا بوصفه حقيقة 
احتمالية : فكل ما في الأمر أننا متلك هذه السيطرة على أجحسادناء وأن أحسادنا تؤثر ف 
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أحوالنا الذهنية. ولكن هذا لن يخدم العقلاني» ما دام مشروعه الكلي يتطلب أن كل ما 
محدث يجب أن يكون مفهوما على نحو واضح ومميز بلغة الروابط الضرورية الصارمة. 
وكان ديكارت نفسه مدفوعا إل الإقرار بأن هذا الوضوح رالتميز لايحكن الحصول 
عليهما الا حين يصلان إلى العلاقة بين الذهن والجسد : فتحن تحبر فى إحساساتنا 
اليومية ( كال وع والظما ) نوعا من رالاتحاد الحوهري» بين النهن والمادةء ولكن إدراكنا 
له یکون غامضا ومشوشا=. 

واهتدى تلامذة ديكارت العقلانيون إلى بعض الحيل الى لا تبعث على الأمل في 
عاولاتهم حل هنه المشكلة. وکان Nicolas Malebranche «idl gai,‏ )1638 - 
5) حون وافق على أنه عطق الموقف الديكارتي لا يكن أن يكون ثمة تفاعل بين 
الجوهرين التميزين منطقياً وهما النهن والادة» قد أظهر النظرية الغرية العروفة ب رالاتفاقي 
coccasionalism‏ الى 9 فقا ها فإن الله يتدنحل دحلا إعجاز يا يسبب ارتفاع ذراعى 
كلما قررت أن أرفعها. وهذا يبدو فيه من التعليل أقل ما فيه من التسليم بأن العلاقة بين 
النهن واحسد سر لا يفسر. أما سبينوزا فيفوم بالتحول الرائع والأصيل عن عقلانية ديكارت 
الحافظ حين يرفض ننائيته. وبالفعل» فإن العقلانية عند سبينوزا تستازم أن الثنائية باطلة لا 
حالةء لأن الشائية لو كانت حقيقية لكانت هناك علاقة إعتباطية وغير قابلة للتفسير بين النهن 
وابلحسد» وهنا يتعارض مع الزعم العقلاني أن هناك صلات مفهرمة عقليا تربط كل الظواهر. 
والحل عند سبينوزا هو أن رالنظام والرابطة بين الأفكار هما بعينهما النظام والرابطة بين 
الأشياء.» أو بكل بساطة :رالذهن والمحسد هما الشيء الواحد نفسه»؟. ويعتزف سبينوزا أنه 
صحیسح آندا نستطیع أن نتصور الجوهر الواحد وهو را لله أو والطبيعة» بإحدی هاتین 
الطريقتون المحتلفتين : فستطيع أن نتصور الحوهر رفي صفة الفكر» (عفان » أو نستطيع أن 
نتصوره في رصفة الامتداد» (مادة). ولكن «سواء أتصورنا الطبيعة فى صفة الفكر أم فى صفة 
الامتداد فإننا سنجد النظام نفسه أو السلسلة نفسها من الأسباب» أي الأشياء الى تتابع في 
كل حالة.» رعضي سبينوزا في إظهار هذه الفكرة بلغة مذهبه قي الصفات غير الحدودة » 
لله. و كما أن الصيغة غير الحدودة للامتداد تشمل كل ما هو مادي» فإن الصيغة غير الحدودة 
للفکر تشمل کل ما بمكن التفكیر فيه. 


66 


العلاقة بين علم النفس والفيزيزلوجيا 


رحد بعض النقاد أن وصف سيينوزا للذهن والحسد مبهم بشکكل بارز. فهل افلح 
سبينوزا حقا في بحنب شراك الشنائية الديكارتية. أم أن الحديث عن الأوصاف يعيد باافعل 
تقديم عالى النهن والمادة الديكارتين بصورة أحرى؟ لأنه إذا كانت الأوصاف ختلفة حوهريا 
(وییدو نها تشتمل اساسا على انواع أحرى من الخاصية) فکیف بوسع سبینوزا أن ی کد آنها 
ترتہط بابو هر الفرد؟ 

إن سبينوزا في رسالة بعٹ بها إلى سیمول ده فري کعا٣۷‏ ول 8|0۳ قد تول معابیة 
هذا الأمر. وکان مرامیله قد طلب إليه أن يرضح بالثال كيف ىكن للشيء الواحد تفه أن 
يوسم امین مختلفین». ویستخحدم سیینوزا شالا من رالعهد القديم». إن الاسم رإسرائيل » 
یستحدم للإشارة إلى فرد معين» ولكن هذا الفرد يشار اليه فی مکان آنحر باسم ختلف هر 
«يعقوب». ومع ذلك فالا مان يدلان على الشخص نفسه - رالأب الفالث». وما يبدو أن 
سبینوزا يقوله هنا هو أن وجود لقبین يجب ألا يؤدي إل افزاض جوهرين منفصلين متصلين 
سرا ريي الواقعء هناك ذات واحدة تصدق عليها صفات مختلفة» كما أنه» كل ما يصدق 
على يعقوب يصدق على إسرائيل» والعكس صحيح. والغال أكثر سطحية من أن يحمل 
الإرضاء الفلسفي. على أنه من المغير للاهتمام أن نرى كم من الفلاسفة الحديشين قد أحذوا 
يتداولون الهن بلغة النموذج السبينوزي للكينونة المفردة القابلة للوصف بطرق شستى. 
ونظريات الذهن ر الوصفية ر الحاضرة ت ؤكد ني عندما أقول « س متا ل » فأنا أشير» بوساطة 
الوصف ر الذي » أو السيكولوحي إلى تلك الأحداث الي يمكن أن يشار إليها باستخدام 
لوصف الفيزيو لوحي لأعمال دماغ رس». فهناك زمرتان من الأوصاف ولكن لا توحد إلا 
زمرة واحدة من الحوادث. ولكن يجب أن يقال إن مؤيدي هذه النظرية ما يزالون بعيدين عن 
أن يفسروا بدفة كيف بمكن لسلسلة من الاندفاعات الكهربائية والكيميائية في الدماغ أن 
تشكل على نحو ما تحربة سيكولوحية كالتاً م أو الاحساس اللوني أو أن تكون وصفاً بديلا 
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هاء لأن ثل هذه التجارب نوعية حاصة لا يعكن آن تصل إليها إلا الذات الى تملكهاء وهنا 
يجعل من العسبر أن نرى كيف ممكن للغة الذهنانية موداوها عأاوالهاممص أن تكرن 
ببساطة سبيلاً بديلاً لوصف الحوادث العصبية - الفيزيولوحية. وهكناء فإنه حتى إذا 1 
تكن الظواهر الذهنية غير ظواهر مادية في وصف خختلف» فإن البرنامج العقلاني للتعليل الدقيق 
لمسألة كيف ترتبط الأو صاف الذهنية بالأوصاف الادية يظطل غير متحقق إلى حد كبير. 


جبوية سبینوزا 

ركزنا حتى الآن فى تليلنا لظام سبينوزا على الخيوط الرئيسة الثلاثة : 

استنباطيته» وهوليسيته في وصف الحقيقة وتفسيرهاء وواحديته الميتافيزيقية. 
وقبل أن نختم بحشا نحتاج إلى ذكر عنصر آحر» هو في الحقيقة وثيق الاتصال بكل 
العناصر الأخحرى. وهذا العنصر يدعى عموما «حبرية سبينوزا». فمن البديهيات 
الأرلية فى كتابه ر الأحلاقياتم أنه رمن علة حددة معينة ينجم معلول 
بالضرورق °۵" 

وهذا الزعم» كما سنرى» كان هدفاً رئيسا لنقد هيوم للعقلانية. ولكن 
سبينوزا يذهب إلى ما هر أبعد من أن العلل تتم معلولاتها : إنه ينكر أن يشتمل 
الكون على أية حوادث عارضة ( غير ضرورية ) مهما كانت. « ليس في الكون 
شيء عارض» ولكن كل الأشياء مشروطة بأن توجحد وتعمل على نحو حاص 
بضرورة الطبيعة الإلهية. © وهذا ينجم بالضرورة عن واحدية سبينوزا. لأن كل ما 
يوحد إنما هو مظهر للجوهر الواحد الذي هو الله. وما أن ذلك الجوهر ذاتي العلة 
وحر الإرادة بالضرورة فإن كل صفاته يجب أن تدشاً من حوهره أو طبيعته. ومن ثم 
فكل الأشياء مشروطة بضرورة الطبيعة الإلمية لا لتوحد فقط بل كذلك لترحد 
رتعمل بطريقة حاصة» وليس هناك شيء عارض.» ° 
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والقول بأن الحادئة رح» ضرورية هو استبعاد إمكانية أنها «ليست ح»؛ وبكلمات 
أحرى» إن ذلك يعن أن »ج« لاکن أن تکرون غير ما هي. ومن الواضح أن ذلك له 
تضميناته المبهمة لفكرةالحرية الإنسانية لأنه من الاعتقادات واسعة الانتشار (وهو اعتقاد 
بشترك فيه الكثير من الفلاسفة) أننا نتصرف بحرية عندما ‏ وليس إلا عندما - «نستطيع 
أن نتصرف بطريقة أحرى». ويهاحم سبينوزا هذه الفكرة» ويذهب إلى أن تصورنا 
لأنفسنا فاعلين غير محددين تصور باطل. 

(يعتقد الوليد أنه مشيئته برغب في اللبن ويعتقد الطفل الغاضب أنه بحرية برغب في الثأر ... 
ولكن التجربة قغبرنا بوضوح أن الناس يعتقدون أنهم أحرار وما ذلك إلا لأنهم شاعرون بافعالهم 
وغير شاعرين بالأسباب الى تتحدد بها أفعاهم» ويضاف إلى ذلك أنه واضح أن أوامر النهن ما هي 
غير اسم آنحر للشهوات الي تختلف فقا للحالة امختلفة للجسد »°9 

إن الصلة بواحدية سبينوزا بادية هنا من حديد. فكل الحوادث» سواء أوصفناها 
بأنها عقلية آم ماديةء هي جرد مظاهر لكلية و أسحده دده تیدیدا شاملا. وكمايقول 
سبينوزا فإن ر القرار المقلي والحالة الحددة جسديا هما ... الشيء الواحد نفسه اللاي نداعوه 
قراراً عندما يعد فى صفة الفكرء وحالة مشروطة عندما يعد في صفة الامعداد ويْستنبط من 
قوانین الح رکه والسکون. ° 


وبرغم هذه الحتمية الشاملة حاول سبينوزا أن يظهر أن بعض الكائنات البشرية 
على الأقل ها مقدار من الحرية الفردية. ويقول سبينوزا إن كل فرد لديه مبدا داحلي أو 


قدره على البقاء - آي ما يلعو ه سبینوزا y - CONnatUs‏ القدرة أو احاولة الي يسعى بها 
)40( 


کل شيء أن پستمر في وجوده. بتعبيرنا عن طبائعنا ومقاومتنا القوى الخارجحية» 
ستطيع أن نصبح أحرارأ. وهلا ارتي يشمل» عند سبينوزاء عملية التتظيم العقلي 
ال يكن بهاء من خلال ا اه عواطفنا ونسيطر عليها وأن نعثر على 
ذواتنا الحقيقية, و کان مازو کا ل « لانتس » على أية حال» أن محاول تقديم التوفيق 
امفصل بين الإبمان بارية اسان واوا" إإطار العقلاني الشامل للأسباب احددة 
تحدیدا کایا۔ 
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( ج ) غوتفرید فلهلم لایبنتس (1646 - 1716) 


کان لایبنتس یهدف» شان ديکارت وسبينوزاء إلى إنشاء وصف فلسفي 
متماسك وكلى الشمول للكون. وكما هو الأمر مع سابقيه» تقع فكرة الجوهر لي 
لمر كز من النظام. ولكن بينما نحد عند ديكارت صنفين من الجوهر» وعند سبينوز 
صنفاً واحداً فقط» يعود لايبتس إلى الرؤية الأرسطية القدمة القائمة على الفهم 
اللشة ك والقائلة بأنه يوحد تعدد في الجواهر. وبحث لايينتس من الممكن رؤيته على 
أنه انطلاق من تعليل الطرق المألوفة الي نتحدث بها عن العا م. فكلما أقمنا تأكيدا 
يشان العام نكون قد وضعنا عبارة من طراز « کذا وکذا هو کیت و کیت »؛ أي 
أننا نعزو صفة ما أو خحاصية ما إلى موضوع ما. فيدشاً سوال يتعلق بطييعة هذه 
الموضوعات: ما رهي» الكيانات الضمنية أو الجواهر الى يقال إن الصفات المتباينة 
المستخحدمة «رتنتمي» إليها ؟ و كما يعبر لايبنتس عن ذلك: ما أن الأفعال والعواطف 
تمي بدقة إلى الجواهر المفردة» فسيكون من الضروري أن نشرح ما هو هذا 
اوھ 41 

فالبحث» إذن» وثيق الاتصال بالبنية المنطقية للعبارات (أو القضايا) المألوفة. 
وفي الواقع› فإن ميتافيزيقا لايبنتس هي بالنسبة إلى برتراند رسل (وکان أحد أقدم 
منشو راته نقدا لفلسفة لايبنتس) إا وتكاد تكرن مستمدة كليا من منطقم .2 
( و کان رسل يعي بالمنطق هنا ليل القضية وصحتها.) وتفسير رسل» كما سيظهر؛ 
يضع قلیلاً من التأکید على موضع | لله في نظام لايبنتس. ولكن لي مقاربة ميتافيزيقا 
لايبنتس» فإنه من المفيد مع ذلك البدء بامتحان مبادئه المتعلقة بالقضية. 
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حفائل الحفل وحقائق الواقم 

قسم لایبنتس کل القضايا إلى صنفين» وهما رحفائق العقل» مل s٤اآا‏ 6 
raison‏ و «حقاتق الو اقح» t6s de‏ éا.‏ وهو يعرف هذیين الصنفين كما يلي 
«إن حقائق العقل هي الحقائق الي تكون ضرورية ونقيضها حال» وحقائق الواقع 
هي الى تكون متملة ونقيضها مک“ 
إن هذا التمييز الحاسم بين القضايا الي يجب أن تكرن صحيحة والقضايا الى 
يصادف أن تكون صحيحة قد أدى دورا أساسيا في الفلسفة الحديثة؛ ومع ذلك فإن 
عمل رركانت» (المتمحور حول تمييزه الشنائي بين التحليلي والتركيي من حهة»› 
والقبّلي والبَعّدي من جهة أخحرى) هو الذي كان أكثر تأثيرا من الناحية التاريضية. 

وفي الحقيقة فإن «منهج» لايبنتس في رسم الط الفاصل بين النمطين من 

المعرفة عنده يذكرنا في مواطن كثيرة بوصف ر كانت » اللاحق ل و التحليلية » رال 
سوف تدرس في الفصل التالي) ولو أن الفيلسوفين يختلفان احتلافا كبيرا بالىسبة إل 
قضية « أين » يجب أن يرسّم الخط على وجه الدقة. بيد أن وصف لايبنتس يقده 
بعض مشكلاته الخاصة. 

ووصف حقائق العقل بسيط .ما فيه الكفاية. و لايبنتس يستمد هذه الحقائق 
من ر« مبدأ التناقض » عدده - وهو واحد من المبدأين الكبيرين اللذين يزعم أن عليهما 
يتأسس تفكيرنا.“ ويقول هذا المبدا بوضوح إن القضية تكون صحيحة إذا كان 
نقيضها ( الذي يعي به نفيها أو ما يناقضيها ) يشتمل على تناقض. وهكذاء فالمرء 
إذ يدعو شيعا ما مثلثا ولكنه ينفي أنه لاي الأضلاع فمن شأنه أن يناقض نفسه؛ 
ومن ثم فالقول „ كل الخلفات ثلائية الأضلاع » هو حقيقة من حفائق العقل [حقيقة 
عقلية] . وبصياغة العبارة بطريقة أحرى» يقول لايبنتس إن مسوغات الحقيقة في 
مغل هذه القضايا بعكن أن توحد من خلال ر التحليل »» ما دام من الممكن إما أن 
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تكون رقضايا متطابقة» وإما أن تختصر إلى تلك القضايا بالتحليل. وهذه القضايا 
المتطابقة هي ما سوف ندعوها تحصيلات حاصل - اي قضايا من قبيل « ا » هي ر». ولناحذ 
مغال المغلث مرة أحرى» فإن قضيتنا ,كل اغلات ثلاثية الأضلاع» يمكن أن تتحول بوساطة 
التساوي التعريفي ر اثلث = شكل لاي الأضلاع » : أي أنها عكن أن تختصر بالتحليل إلى 
تعحصيل حاصل. وعلى غو مائل» من الئير للاهتماح آن نلاحظ فى هذا السياق أن لايمنتس 
کان يعد مسائل الرياضيات تحصيلات حاصل من حيث الحجوهر؛ (45) وهو بذلك سير 
عكس تيل «كانت» اللاحق» ولكنه يسبق رؤية الكثر من الفكرين الحدين. 

ورؤية لايبنتس للقضايا العارضة هى أشد خحصوصية وتعقيدا. كان لايبنتس يريد 
أن يتحاشى حبرية سبينوزا الكليةء وأن يعثر في نظامه على موضح للحقائق العارضة. 
ولكن مشكلة رئيسة تدشا عندما يقدم لايبتتس مذهبه القائل بأنه بالنسبة إلى كل القضايا 
الصحيحة يكو ن الموضوع مشتما على ا>nمرJ. sraedictum inest subjeclo‏ % 
وقد عبر لايينتس عن ذلك ( ف رسالة منه إلأنطران أرنر dاuھ٣A‏ ٥ہ‏ اماہۂ) كما 
يلي : « دائماً في كل قضية موحبة صحيحة» سواء أكانت ضرورية أم عارضة» كلية أ 
حاصة» فإن مفهوم الحمول يتضمنه مفهوم الموضو ع على ۈر praedictum inest cl‏ 
lL bJ} » « subjecto‏ عرفت ما هي الحقيقة .2“ 

وإن هذا لغريب للغاية. ولعل فكرة الملوضوع الذي ريشمل» أو ريتضمن» 
امحمول» ولو آنها ميتافيزيقية إلى حد ماء مفهومة تماماء وقد تبناها ركانت». على أن ميزة 
وحود احمول الذي يتضمنه اموضوع كانت تقتصر عند «ركانت» على القضية 
«التحليلية» - وهي في الواقع "متها المميزة. وهذا ما سوف نتوقعه. فإذا أحذنا مثالنا السابق 
« كل اللات بلاية الأضلاع ۾ - يبدو من المعقول القول إن احقيقة الضرورية فى هذه 
القضية مستمدة من أن مفهوم لاثية الأضلاع يتضمنه مفهوم المثلاية» وأحد المفهومين 
وثيق الاتصال منطقيا بالآحر. ولكن ماذا نقول بشأن قضية عارضة خحاصة» من حر ر 
انتحب رونالد ريغان رئيساً في / 1980 /؟» فالقول إن مفهوم الفوز في انتحاب / 1980 
/ يتضمنه الموضوع يبدو هتا هو الافتراض أن نمة رابطة حتومة بين كونه رونالد ريغان 
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والفوز في الانتحاب .ولكن هذا هو على وجه الدقة ما سوف ينفيه المرء : فقد فاز ريغان 
« حقا » لي الانتحاب» ولكنه كان ر يمكن » ألا يفوز. وق هذه المرحلةء فإن الذهب 
القائل بأنه في ركل» القضايا الصحيحة يكون الموضوع مشتملاً على الحمول لا تبدو 
بالبديهة شاذة فقط» بل الأسواً آنها تهدد الفارق الفعلى بين حقائق العقل وحقائق الواقع 
بأن يكتنفه الخموض وقد كان لايينتس شديد التوق إلى إيضاحه. 


المونادات 

قبل أن ندرس هل كان لايينتس قادرا على إيجاد سبيل للخروج من هذه 
الصعوبة» دعونا نعد ونر كيف يترابط مبدا الاشتمالية الموصوف أعلاه مع أبمحاث 
لايينشس عن الحوهر ونظريته ف المونادات sلةمممص‏ . رالصلة في الواقع يعقدها 
لايينتس بصراحة. ففي كتابه « مقال في الميتافيزيقا » ( المكتوب بالفرنسية سنة 1686 ٠»)‏ 
وبعد إشارته إلى المبدا القائل بأن الموضو ع يجب أن يتضمن امحمول دائماء عضي لايينتس 
فيقول : ر لأن ذلك كان كذلك يمكن لنا أن نقرل إن طبيعة الجوهر الفرد أو الوجود 
الكامل يجب أن تكون نها فكرة كاملة إلى حد أنها تكون كافية لكي تشمل كل 
حمولات الموضوع وتسمح لا باستنباطها منها ... » ٩‏ 

ثم يستخدم لايبشس مثال الإسكندر الكبير» ويقول إذا كان بمقدور المرء أن يدرك 
هذية » sعع‏ 5اط الإسكندر فإنه سيستطيع أن يرى الأساس و السبب لكل شي ء 
يقال فيه بحق ( من نحو آنه سینتصر على داریوس ). وهکذاء فکل جوهر فرد له « في 
داحله »» إن جاز التعبير» كل شيء حدث فيما مضى أو سوف يحدث. لقد وصلنا الآن 
إل الدسحة الميتافيزيقية من مبداً اشتمالية الموضو ع علىامحمرل praedcUm nest‏ 
oاعeزطsu‏ » أي مبدأً ر الموناد » إة«مم : الوحدة الفردية للجوهرء ر اححملة عاضيها 
والحبلى مستقبلهاي» والمشتملة فى هذا الوقت ومن الآن فصاعدا على كل شيء حدث مها 
في الماضي أو سيحدث هما في أي وقت. 
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وقد تبدو نظرية المونادات الحمّلة بالخواص الداحلية غريبة نوعا ما بالنسبة 
إلالقارئ الحديث» وقد لا تبدو ذات أهمية إلا من الناحية التاريخية. إلا أن مسألة حالية 
واحدة قد يكون للنظرية شيء يقال وني الصلة بها هي مسألة طبيعة التعليل العلمي. 
فالوصف التجريي للعلم قائم علىفكرة الترابطات اللحوظة (وهي ما يسميها هيوم 
«الاتحادات المطرّدة) بين الظواهر المختلفة. وتصر النظرة العقلانية» حلافا ههاء أن هذه 
الترابطات العمياء لا يكن هما أن توفر التعليلات المرضية لما محدث: فهي قد تصف رما 
نلاحظه» ولكنها لا تعلل رلاذا» تتصرف الأشياء الى تحيط بنا ما تتصرفه. ويحاج 
العقلاني أنه للوصول إلىتعليل كثر ارضاء علينا أن ننظر إلىما تحت الترابطات الملحروظة 
للبحث عن الخواص البنيوية الداحلية للمادة - اخراص الى ستكشف لنا لا جرد أن المادة 
ر تسلك » بطريقة كذا وكذا» بل سوف تعلل لنا اذا ر يجب » أن تسلك على 
هذاالنحو . وهكذا فإن الفرضية القائلة بان التعليل العلمي يب نشدانه على مستوى 
ا-لخواص الجوهرية للبنى الداحلية الأساسية تدين على الأقل ببعض الشىء لنظرية الجوهر 
اللايبنتسية. وسيغدو الأمر أوضح حين ننتقل إلىر مبدأ العلة الكافية اللايينتسي » الذي 
يرتبط به أوثق الارتباط. 

إن لایبتتس بعد أن حاج أن موناداته «کاملة» ( تشتمل في داحلها عل ىكل 
مسنداتها) عضي ليبرهن أنها مجحب أن تون رمنطوية على ذاتها أو غير متخيرة»» معنى 
أنها تحتاح إلى الفعل عليها خارجيا لتتغير. وهي في الاستعارة اللايبنتسية الشهيرة «خالية 
من النوافذي - أي يعمل کل موناد مستقلا عن المونادات الأحرى استقلالاً کاما ۹۵ 

ونظرية. الحواهر المفردة التامة المنطوية على ذاتها الى برزت أمامنا الآن تعطي 
لايبنتس مشكلتين رئيستين. أولأء إذا كانت المرنادات منطرية على ذاتها حقاء 
فكيف يفسر لايبنتس الروابط السببية الظاهرة الى نلاحظها حولنا أي واقعة أل 
الأشياء في عالمنا يبدو أن بعضها يقوم بالفعل ورد الفعل على بعضها الأحر بطريقة 
متتظمة؟ والمشكلة الثالية هي الصعوبة الي تعود على ما سبق : إذا كانت المونادات 
تامة حقا (تحتوي فى هذا الرقت ومن هذا الوقت فصاعدا على کل شيءَ سیحدٹ 
ها )» فكيف سيحافظ لايبنتس على الصفة العارضة في صنف حقائق الواقع؟ نما له 
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كبير الأهمية أن حل كلا المشكلتين يسير بنا فور إلى اللاهرت اللايبنتسى»ويعتمد 
بشده على وجحود ررالمو ناد الأسمىب - ا لله. 


التفاعل السبببي 


يحل لايبنتتس مشكلة التفاعل السبيى بنظرية ر التاسق مسسبق اللإنشاء ». إن 
الله بخلقه الكون» يسبب أن كل المونادات يحب أن تعمل معا على خر مستقل 
تشكل الكل الأكمل. وهكناء ولو آنه ليس لأي مرناد توافذ» فل مونادء إن حاز 
التعبير» مرآة للكون. ويكتب لايبنتس : ر إن هذه الصلة بين كل الأشياء المحلوقة 
وکل شيء مفرد منها وتكيّفها مع کل شيء مفرد تحتري على‌التتيجة ال مفادها أن 
كل حوهر مفرد يشارك في العلاقات الى تعبر عن كل الجواهر المفردة الأغحرى. 
ولذلك فكل حوهر مفرد هو مرآة إدراكية حسية حية للكون. » © 

والحالة الخاصة في مشكلة تفاعل الجواهرء الى تتيح للايبنتس أن قوم 
بالاستخدام الكامل لمبدئه ر التناسق مسبق الإنشاء »» هي مشكلة العلاقة بين الذهن 
والمحسد. فالتمييز الديكارتي المطلق بين الذهن رالمادة ميل إلىأن يكون مرفوضاً في 
نظام لايبنتس؛ فهناك معنى تمتلك فيه كل المونادات جرثومة الوعي بمقدار ما تعكس 
الكون إفراديا. ولكن .معن آنحر» فالموناد الذي يشکل روحا إنسانية معينة متميز من 
الناحية المنطقية تماما من بجموعة المونادات الي تشكل ابحسم المتماثل ومستقل عنها. 
وسبيل لايبنتس للحروج من هذه المتاهة العقدة هو رؤية الجسم نوعا من الأيمتة 
بره الله مسبقاً (مع المعرفة المسبقة الكاملة لمقاصدنا)» يقوم بالأفعال الي تشاؤها 
الروح. ° ولعل من غير المرحح أن يكون هذا رالحل» شديد الإرضاء لفيلسوف 
الذهن الحديث؛ ولكن من الراضح أن لايبنتس كان يعده تقدما على رالاتفاقية» 
النبالية عند اسلاق °2 
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مشكاة الاحتمال ومبداً العلة الكافية 


بحاول لایبنتس إن يو ضح منزلة الحقيقة العارضة ف نظامه .مفهومه ل «ميدا 
العلة الكافيةي. وقد رأينا أن الحقائق الضرورية حقيقية .عقتضى رمبدأ التناقض». 
ولكن لايبنتس يؤكد أنه يوجحد كذلك رمبداً العلة الكافية) ...الذي .مقتضاه نعتقد 
أنه لا حكن لأية واقعة أن تكون حقيقية أو موجحودة ...من دون علة كافية لوجودها 
على هذا النحر وليس غيره؛ وإن كان لا بد أن تفلل هذه العلل جحهولة عندنا. ° 

وهنا أفضت الكفاءة الاستنتاحية ببعض المفسرين إلىأن يؤولوا «مبدا العلة 
الكافية» بأنه شرط منهجي ضروري : علينا بوصفنا علماء أن نفرض وجحود تعليل 
لكل شيء يحدث. وينسجم هذا التفسير مح تأكيد لايبنتس ل ر«مبدا الاتصالية» - 
امبدأ القائل بأن ر الطبيعة لا تنتقل انتقالات مفاحفة ». على أن لايبنتس يعن ب 
وميد العلة الكافية» أكثر من ذلك. فعند لايبنتس» إن كل ما مححدث في العالم يبدا 
بالفعل الابداعي ل ر الموناد الأسمى». وهكذا ينظر إلا لحقيقة العارضة على ضوء فعل 
الاحتيار الأصلى لله في حلق كوننا : ر مادامت توحد في الأفكار الإلية لا حدودية 
من الأكران الحتملة الى لا بعكن إلا لواحد منها أن يوحد» فإن الاحتيار الذي قام به 
الله جب أن تكون له علة كافية تحعله يقرر هذا الكون لا غيره. وعكن هذا السبب 
أن يوحد في الملاءمة فقط» أي في درحة الكمال الى تتضمنها هذه العوا لم ° 

وهكذا فالقول بأن الله باحتياره عالمنا من العوا م احتملة بوصفه الأكمل ينجم 
عنه أن ر علة ۾ لأية حادثة في العا م يمكن» من حيث المبدأء أن توجد على مستوى 
الاحتيار الأصلى الذي قام به الله. وأي جوهر حاص معين يتصرف على هذا النحوء 
لا بطريقة اخحرى» يسيب مكانه برصفه عضرا ف اإممرعة الكلية للجواهر الضروري: 
بناء الكون الأكمل. وكما يصوغ ذلك لايينتس : « إن الله بتشريعه للكل قد نظر 
ال کل حزء» ولا سیما إلى کل موناد. ۾ ° 


76 


ولا ريب أنه لا يصح بالضرورة بناء على ذلك أن بمقدور العلماء البشرين» 
أو نهم سپکونون قادرين في أي وقت» أن يكتشفوا العلل الكافية لأية حقيقة حتملة 
حاصة. ويقول لايبنتس إن البحث في السبب ل أية حادثة حاصة من شأنه أن 
يربطنا بسلسلة معقدة ولا نهائية من الأسباب.”” ويخص الله وحدة فهم العلة 
الكافية حلف كل حادثة. غير أن ما یود لایبنتس أن یو کده هو أنه حلف کل حادة 
يوحد سبب مفهوم عقلیاء سواء أأمكن لنا اكتشافه آم لاء لما محدث على النحر 
الذي يحدث عليه» لا بطريقة أحرى. وهنا نحن بإزاء أهم معتقدات العقلانية وأشدها 
حوهرية - بإزاء التأكيد أن الكون لا بحتري على ر حقائق غير عاقلة » - لا يحتوى 
على ارتباطات اعتباطية يصادف آن تحدث ليس غير. 

ولکن قد يكون من المفيد طرح السؤال» هل يوضح مبداً لايبتتس في ر العلة 
الكافية » شيا من الحالة الملتبسة للحقيقة المحتملة فى نظامه. لأن صورة الكرن الى 
تبدأ في الظهور هي صورة من الممكن فيها لكل عبارة حقيقية (على الأقل بوساطة 
الذكاء غير احدود) أن تستنبط فيليا ویکون فیها ګل حوهر مفرد محتویا في داحله 
وعلى نحو حاسم جرئومة كل ما سوف تفعله. ألا ينجم عن ذلك أن كل قضية 
حقيقية هي بمعنى ما ضرورية؟ لقد شعر لايبنتس نفسه بوطاة هذا النوع من 
الصعوبة» وشعر به بمنتهى الشدة في محال الفعل الإنساني» حيث أثار نظامه 
الميتافيزيقي المشكلة الشائكة ل «حرية الارادة». وهو يكنب بصدد نظريته في 
الجوهر:ر يبدو أن هذه النظرية ستقضي على الاحتلاف بين الحقيقة الحتملة والحقيقة 
الضرورية » فلن يعود للحرية البشرية مكان» وسيسود القَدَرٌ المطلق أفعالنا بالإضافة 
إلى الحوادث الأحرى في العا » °7 

وعلى الرغم من أن هذا الاحتلاف قد كتب مبكرا في سنة 1686 » فقد 
أصبح لایبنتس مشغر لا باطراد بالمشكلات الأحلاقة واللأهوتية الناشئة عر نظطامه. 
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العرية والضرورة 

التزم لايينتس» بوصفه مدافعا عن التوحيد المسيحي» بمبادئ المسؤرلية 
الشحصية والفواب والعقاب» ومن ثم بإمجاد مكان للحرية الإنسانية في نظامه 
الفلسفي. ولكن» وعلى وجه الدقة بسبب طابع بقية نظامه» انتهى هذا الالتزام إلى 
أن يكون مهمة رئيسة. والمشكلة هي : إذا كان الموناد الذي يشكل يوليوس فيصر 
مغلا قد أونحد فيه نهائيا صفة رجحتاز الروبيكون» (وهذا المسندء لكل المسندات 
الأحرى » يتضمنه المسند إليه )» فكيف بمكن القول إن يوليوس قيصر احتار حرا أن 
تاز الروبيكون؟ لأن القرار ی خطط لايبنتس كان بالضرورة زعا منه». وجحواب 
لاينتس (والمثال له) هو أنه كان سن الممكن منطقيا لقيصر ألا تاز الروبيكون؛ 
ومن ثم ليست هناك ضرورة بشأن قراره اجتياز النهر» لأنه « لا شيء ضروري 
وعکسه ممکن .» 7 وواضح أن الافتزاض هنا أن « قيصر قد احتاز النهر » هو 
«حقيقة واقع »» لا «حقيقة عقل» : فإذا قال المرء رلم يجتز قيصر الروبيكون » ليس 
من شأنه أن يناقض نفسه. ولكن هذا اللحواب هو لسوء الحظ جرد شرح للصعوبة. 
لأنه إذا كان الله قد احتار الكرن الأفضل والأكمل من كل الأكران الحتملة» 
ويوليوس قيصر (مع كل صفاته) هو جزء من الكون الذي اسار الله في الواقع أن 
يكون الأكمل» فمن العسير أن نرى بأي معنى له مغزى كيف كان قرار قيصر 
متاحا له او رعلی مستواه». وجحرد الاحتمال آن الله عکن آن یکون قد احتار کونا 
آحر فيه قيصر ان م يعبر الروبيكون من الصعب نما فيه الكفاية أن يستخدم أية 
حرية أصيلة في وحه القرار الفعلى ليوليوس قيصر أو أن تكون لديه إمكانية لتفاديه. 


وعاد لايينتس إلى هذه المشكلة بالتفصيل في اطول عمل نشره وهو 
اليو ديسيا»» وعنوانه الفرعي ررسالة في طيبة الله وحرية الانسان وأضل الشر». 
والإسهامات ي مشكلة الحرية هنا مشوقة في آنها تسبق عمل الكثير من رالتوفيقيين» 
الحديثين - وهم الفلاسفة الذين محاولون العشور علىمكان لفكرة الحرية البشرية 
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ضمن إطار الحتمية العلمية التامة. و لايبنتشس نفسه» نتيجحة لنظامه ف رالمونادات» 
ورالانسجام الراسخ»» هو حتمي مفتنح. ویکتب : ,کل شيءَ يعیی وحدد سلفا ف 
الإنسان» كما في أي شيء آحر, والروح الإنسانية هي نوع من الأنمتة 
الرو حانية “° والاعتقاد بأن الحرية ممكنة فى هذا الكو ن الحدد تحديدا كاملا بعشل 
الإنساني. ويكتب لايبنتس : رإن المسيو ديكارت يطلب الحرية الى هي غير 
مطلوبةء بإلحاحه أن أفعال الإرادة عند الانسان غير عحددة بكل معنى الكلمة» وهر 
آمر ل لٹ البتة.» )60( 


ويتوقف دفاع لايبنتس التوفيقي عن الحرية على فكرة ر العفوية » : « توجحد 
عفوية عجيبة هي معنى ما بعل الروح في تصميماتها مستقلة عن أي تأثير فيزيائي 
لأي خلوق آحر. » "“ وواضح أن لايبنتس يفكر هنا في استقلالية المونادات» الى 
لا تخضع للإالزامات الخارجية» بل تعمل كلها باستقلال» ولو بتناغم» من خلال نظام 
«الانسجام مسبق اللإنشاء ». وهكذا جد أن الافزراض اللايبنتسي هر أنه إذا كانت 
احتياراتي مستقلة وغير حدّدة بالقوى الخارجية» فأعمال الناجمة حرة. لأني إذا 
احترت شيعا لأنن أريده تلقائياء فقد يثار السوال ماذا يمكن أن يكون أكثر حرية 
منه؟ وكان ذا التحليل للحرية بأنها غياب الإلزام الخارجحي تأثير كبير» ولكنه يدو 
في النهاية أنه يقوم بالمهمة المطلوبة وهي التوفيق بين حتمية لايبنشس ووجحود حرية 
الإرادة. لأنه أن أكرن حرا بالمعنى الذي يقتضيه كامل الاستقلال الإنسانى 
والمسؤولية لاأ يبدو كافيا لتكون قراراتي هي احتياراتي العفوية» الي لا جبرها القوى 
الخارجية. فالمطلوب بالإضافة إلىذلك هو أنه لدي حيارات حقيقية بديلة بمكن لي 
أن آحذ بھاء ویبدو أن هذاء كما رأينا فى حال قيصر وقراره عبور الروبيكون» 
مستبعد في نظام لاييتتس. ويسلم لاييتقس لي مرضع آخر بأننا نتجه إلىالعسل 
بالطريقة الي نقوم بهاء وحين نوهب حافزاً ذا قرة حاصة فإنه يكون حزءاً مسن 
شخصيتناء ولكن لايبنتس يواصل القول فيزعم ان را لحوافز تميل من دون تحتیم °9 
ومهما يكن» فكل ما يصل إليه هذا الزعم هو أنه يوجحد عام حتمل منطقيا لم أتخذ 
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فيه في الواقع أني قرار معين. ولكن هذا لا يعيدنا إلا إلى الحركة غير المرضية الي فام 
بها لایبنتس في حال قیصر والروبیکون. 

فمجرد الاحتمال ر المنطفي» لقرار بديل قي كون بديل ليس له أن يظهر أن 
شحصاً معنياً كان يمك له ن مناسبة معنية أن يقرر غير ما قرره. والنتيجة هي أن 
لايبنتتس» على الرغم من عغاولته الشجاعة أن يدافع عن أفكار الاحتمال والحرية 
الإنسانية» حفوف على الدوام بخطر السماح لنظامه أن ينزلق إلىالمسبيل السبينوزي 
للجيرية الكو نية. 

إن عقلانيي القرن السابع عشر الثلائة العظام لافتون للنظطر لقدرة رؤيتهم 
الفلسفية ومداها وبراعتها فى الكشف عن الحقائق الضرورية حول الكون. إلا أن 
فكرة الضرورة نفسهاء تلك ال تبرز في آكثر الأحيان في أنظمتهم قد آصبحت بعد 
وقت قصير البؤرة لتحليل رائع قام به ديفد هيوم هدد بتقويض المشروع العقلاني 
برمته. وعتد هيوم كانت الحاجة أنه ليس لدينا مفهوم له معنى عن الضرورة بقطع 
النظطر عن الفكرة الصورية الخالصة عن الضرورة المستخحدمة في المنطق» ومن تم ليس 
مفهوما الرعمٌُ بأننا نستطيع أن نكشف على سبيل الافزاض الروابط الضرورية الي 
تعمل في العا م الحقيقي. وسيكون نقد هيوم للعقلانية» والتطورات الفلسفية الي 


أدت إليه» موضوعا من الموضوعات الرئيسة لفصالنا التال. 
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( | ) نقد جون لوك للأقكار الغطرية 


إن من الأ ركان الأساسية في الصرح العقلاني للمعرفة القبلية هر الفكرة 
القائلة بأن الذهن مزود منذ الرلادة ببعض المبادئ أو الأفكارالأساسية؛ وهذه 
"الأفكار الفطرية" هي الأساس الذي زعم العفلانيون أنهم أنشؤرا منه أنظمتهم 
الميتافيزيقية بععزل عن الحواس. وكما رأيناء فإن نظرية الفطرة تقوم بدور مهم لي 
فلسفة أفلاطون» أما عند ديكارت فإن المشرو ع الكلي لحت الفلسفي الخالص 
يعتمد على "نور الطبيعة" اام »نا الفطري الذي يتيح لنا رفض إدلال الحواس 
يل ويكسف الغطاء عن بنية الراقع الموهرية. و ينر ديكارت أن بعضر 
أفكارنا (تلك الى يدعوها الأفكار "العَرّضية") تأتي من الحواس : يقول ديكارت» 
إن فكرتنا أن الشمس حسم أصفر مضيء يساوي في حجمه القمر تقريبا مستمدة 
من الملاحظة الحسية إلى حد كبير. إلا أن أفكارا كهذه لا تزودنا إلا بالقليل مسن 
المعلومات أو لا تزودنا بشيء عن الطبيعة الحقيقية للأشياء. وإذا أردنا أن نرف 
كيف هي الأشياء حقاء فعلينا ألا ن ركز على الانطباعات الحسية بل على الأفكار 
الأكثر حوهرية من مثل الامتداد والعدد» الى تشكل الأساس 'لمدركاتنا الحسية 


التورة التجريبية المضادة 
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الواضحة المتميزة". وهذه الأفكار فطرية وتشمل هذه الأفكار "فكرة الله والذهن» 
والحسد» والمثلث وعموما كل الأفكار الي تمل الجواهر الحقيقية الثابتة" ° 

وني نهاية القرن السايع عشر أحضع الفيلسوف الإنحليزي "حون لوك" 
(1704-1632) نظرية الأفكار الفطرية لأدق التفحص» وكتابه "المقال المتعلسق 
بالفهم البشري" (1690) هو من أكثر النصوص تأثيرا في تاريخ الفلسفة. وليس 
هدف "المقال" بأقل من "البحث ف أصل المعرفة البشرية ويقينها ومداها" © 
ونتيجته ال ركزية هي أن المعرفة كلها تدشاً من التجربة. ويّبدي "لوك" هجومه على 
مذهب الفطرة فى الصفحات القليلة الأرلى من الباب الأول من 'المقال" : 

(إنه لرأي راسخ بين بعض الناس أنه توجحد في الفهم بعض "المبادئ الفطرية"› 
بعض الأفكار الأولية ... وأن الحروف إن جحاز التعبير مطبوعة في ذه الإنسان» 
واليي تتلقاه الروح في صميم كينونتها الأولى» وتولد معها. رسیکون کافیا لكي اقنع 
القراء غير المتحيزين ببطلان هذه الفرضية إذا لم أستطع إلا أن أظهر (كما آمل أن 
افعل في الأقسام التالية من هذا "المقال") كيف أن الناس... ممكن أن يصلوا إلى كل 
المعرفة الى لديهم من دون مساعدة أي من الانطباعات الفطرية.. .> © 


القبول والاإد راڪ الڪليان 


إن لاستزاتيجية "لرك" ف رفضه نظرية الأفكار الفطرية جانبا سلبيا وحانباً إيجابيا. 
فهو في الجانب السلى يحاج انه ليست بوافية أية عحاجحة من احاحات المستخدمة عادة 
لدعم النظرية. واعحاحة الى يستخدمها دعاة الفطرية على نحو أعم هي "الحجة من القبول 
الكلى" : فهناك مبادئ أساسية معينة يقبل كل البشر أنها حقيقية. ولكن لوك يعزرض 
أن القبول الكلي لا يغبت شيئا. فإذا كان القبول الكلى علامة الفطرة فبإن قضية من 
مثل 'الأبيض ليس بأسود" يحب أن تعد فطرية. ومع ذلك "لا يكن أن تكون أية قضية 
فطرية ما لم تكن الأفكار عنها فطرية"؛ وسيكون من السخف القول إن أفكارنا عن 
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"لأبيض" و"الأسود" فطرية طالا من الواضح أتنا مصلل عليها من رؤيتا الأغياء البيضاء 
والسوداء. ولكن لوك على أية حال» يستمر في احاحة ليصل إلى أن المدمة المنطقية 
القائلة بان الميادئ المفترض أنها فطرية تنال الفبول الكلى ليست صحيحة كذلك : "هذه 
اقضايا شديدة البعد عن نيل القبول الكلى ذلك بأن قسما كبيرا من البشر ليست معرو فة 
عندهم إلى حد كبير." ” وبعض الاس (وهنا يستشهد لرك جالة البلهاء والأطفال) غير 
مدركين حتى أبسط هذه البادئ : ليست لديهم "أدنى الفهم أو الفكرة عنها". ولو 
فكرنا في بعض المبادئ الأكثر تجريدا في المنطق والرياضيات لبدا أن أكثرية لجس 
البشري يمضي أفرادها حياتهم من دون أن يكونوا ثي أي وقت مد ركين إياها البتة. وقد 
يرد دعاة الفطرية على ذلك بأنه رلو أن "عامة البشر" لم يصوغوا صراحة هذه البادي 
فهم يدر كونها على الأقل ضمنيا. ولكن "لرك" يسأل الآن ماذا يساوي ف الحقيقة هذا 
الكلام عن "الإدراك الضمي . من المفترض أن زعم أنصار الفطرية هر أن هذه الحقائق 
مطبوعة فى الذهن من الولادة؛ ولكن ماذا يعن القول إن حقيقة ما "مطبوعة" إذا م يكن 
الذهن مد ركا إياها شعوريا فى الوا قع الفعلي؟ وإنه لصحيح ولاشك أنه عقدور كل البشر 
الأسوياء أن يصلواء إذا تلقوا التدريب الملائم إلى فهم الحقيقة في مبادئ مغل قانون عدم 
التناقض» أو المسائل الرياضية المتعلقة بالمربعات كتلك الى أمكن لسقراط أن بعل الصيى 
العبد يراها لي محاورة "ميسو" لأفلاطون.“ ولكن القمول بأن للبشر القدرة على أن 
يصبحوا مدر كين حقائق كهذه من الصعب أن يعرز فرضية الفطرة كما أشار "لوك" 
بقرة : (إذا كانت "القدرة" على العرفة هي الانطباع الطبيعي [الفطري) المدافم عنه فإن 
كل حقيقة من الحقائق الي يصل إلى معرفتها الإنسان في أي وقت ستكرن» وفقا هذا 
الشرح فطرية؛ وهذه الإشارة الكبيرة لا تساري اكثر من طريقة حاطفة في الكلام الذي 
ينما يزعم أنه يؤكد العكس لا يقول شيا ختلفا عن أولمك الذي تكرون المبادي 
الفطرية. لأنه لم ينكر أحد» كما أعتقد, أن الذهن قادر على معرفة ‏ بعض الحقائق ۲ 
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الذهن بوصكه لوحا املس" 

یکشف الجانب الإيجابي من اسازاتيجية "لوك" أن كل أصناف المعرفة الى يعزوها 
العقلائيرن إلى الأفكار الفطرية يمكن إظهار أنها مكتسبة من خلال التجربة. فالذهن عند 
الولادة يكون "لوحا أملس" معهإ وااطها _ أي "صفحة بيضاء خالية من كل 
الحروف": 

ركيف» إذن» يصل الذهن إلى أن يكون متزودا با معرفة ؟ من أين ينال ذلك 
الحرون اهائل الذي رمه عليه حيال الإنسان الناشط وغير الحدود بتنوع لانهاية له تقرييا 
؟ من أين محصل على كل مراد العقل والمعرفة ؟ عن ذلك أحيب» بكلمة واحدة» من 
"التجربة". ففيها تنأسس كل معرفتناء ومنها تنبثق العرفة حوهريأ © 

وهذا هو أوضح تعبير عن النظرة التجريبية يكن للمرء أن يرغب ف الحصول 
عليه. فالمعرفة كلها مستمدة أساسا من التجربة؛ والتجربة عند "لوك" تتوقف اساسا 
على "الإحساس" - أي الإدراك المباشر للعا لم المحيط بنا والذي بملكه الذهن بوساطة 
الحراس الخمس. وبالإضافة إلى أفكار الحواس يعتقد "لوك" بوجحود أفكار "التأمإ " _ 
الأفكار الى تحدث سين يتأمل الذهن عملياتهء ويقارن بين انطباعاته الحسية و ينظمهاء © 
إلا أن أحجار لبناء الأساسية لكل معرفة هى الانطباعات الحسية. وهلا التفسير يرفض 
بضربة واحدة لا مذهب الفطرة و حسب» بل كذلك كامل البرنامج العقلاني لتجاوز 
عام ا حراس وإبات طبيعة الواقع بالعقل وحده. وکان على ديفد هيوم في كتاباته بعد 
حو مسين سنة من لوك أن يتابع هذا الهدف بقوة. فأية فكرة إنسانية حقيقية أو ذات 
معنى يجب أن تقوم أساسا على انطباع حسي ما : 'عندما تكون لدينا ... أية شبهة فى 
أن مصطلحا فلسفيا يستخدم من غير أي معنى أو فكرة (إذا حدث ذلك ولو آنه مألوف 
حدا) فلن تاج إلا أن نستعلم "من أي انطباع نستمد تلك الفكرة المفترضة" ؟ وإذا كان 
ال أن نحدد أي انطباع فان ذلك سيؤدي إلى تقرية شبهتن "©" 
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کان یدو واضحاً لکل من "لوك" و"میوم" ویکاد ی رضوحه یکون غیر دير 
با جاج أن الذهن من دون إثاره الحواس سيغدو أعمى - خلوا من كل المفهرمات أيا 
کانت. ويقول لوك : "سیکون مسلما به بسهرلة آن الطفل إذا ابقی فی مکان لا یری 
فيه أي لون غير الأسود والأبيض إلى أن أصبح رحلا فلن تکون لدیه آفکار عن 
القرمزي والأحضر أكثر نما لديه عن نكهي الحار أو الأناناس اللذين لم يذقهما في 
طفولته.""" ولعله حادع إلى حد ما أن يستخدم "لوك" أمغلة على الأفكار الحسية 
واضحة وضوح أمثلة الألوان وا لمذاقات؛ إلا أن الحاجة يكن أن تخد لتشمل كىل 
الأفكار» حتى الأفكار المنطقية والرياضية الى يعتمد عليها دعاة الفطرية. لأنه مهما كان 
الموضوع» يبدو أنه لا الة للذهن في البداية من أن يكون له زاد حسي "ما" لكي بيدا 
'الانطلاق" إن حاز التعبيں وإلا ظل بالتأكيد حاويا ومتخلفا تماما 

,كان معاصرو ديكارت قد أثاروا هذا النمط من الاعتراض على مذهب الفطرة 
الديكارتى. فهل بوسع الذهن حقا أن يعمل في غياب الفيرات الحسية ؟ وهل ذهن الطفل 
الصغير» مثلا تأمل حقا ي الميتافيزيقا وهو في رحم أمه. من الجدير بالملاحظة» يبدو 
ديكارت مستعلاً لإدراك أنه لا يستطيع أن يتجنب الحقيقة البغيضة ومستعدا لقبول هذه 
النتيجة لنظريته. وهو يحمي نفسه جزليا بافازاض أن الطفل الصغير قد لا يكون اديه 
الوقت للر كيز على الميتافيزيقا لأنه يتلقى باستمرار وابلا من الغيرات الحسدية» ولكنه 
سر على أن لعفل الصغير "برغم ذلك بتلك في ذانه الأنكار عن الله كل تلاك 
الحقائق الى تدعى بديهية ...؛ وهو لا يكتسب هذه الأفكار فيما بعد وهو يكبر. ولیس 
لدی شك أنه لو حرج من سجن الحسد لوحدها في داخل نفس" 
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ود لایبنتس على لوڪ 


يبدو حواب ديكارت أكثر خيالية وانتهاكا للفهم المشازك من أن يكون 
حدیر | يالقبول الشديد. إلا أن بعض العقلانيين المتأحرين اقترحوا نسخة معدلة وأقل 
تطرفا من نظرية الفطرة تتحاشى بعض هذه الصعاب. وكان لايينتس» الذي أراد 
لكتابه "مقالات جديدة في الفهم البشري" (زهاء 1704) أن يكون ردا على "مقال 
لوك"» يسلم بأن الإثارة الحسية "ضرورية" إذا كان العقل سينمو. ولكن لايبنتس 
يلح أن هذه الإثارة ليست "كافية" لاكتساب المعرفة. فالإدراك الحسى قد يحدث 
المعرفة» ولکنه لا یحدثها إلا بمقدار ما تيح لنا أن نرى ماهو خحيء من قبل "في 
داحلناء إلا أنها تظهر في الحراس كالشرارات الي تنطلق من الفولاذ عندما يرتطم 
بالصوان. "*" ويستشهد لايبنتس» ليدعم هذا الرأي» بقضايا المنطق والرياضيات. 
فهذان الموضوعان يعا لجان الحقائق الضرورية والخالدة _ أي القضايا الي يكون 
التحقق منها معزل عن التحربة تماماً. فلا كمية من الأمثلة أو التحارب تثبت» مفلا 
حقيقة النظرية الأقليدية : فالبراهين استنباطية حالصة وقبلية. 


وعلى الاعزاض "اللو كي" (مaه)ءها‏ نسبة إلى لوك) بأنه من العسير أن 
تكون هذه الحقائق "مغروزة" أو "مطبوعة" في الذهن منذ الرلادة ما دام الأطفال 
الصغار مثلا غير مد ركين حقيقتها تماما» يرد "لايبنتس" بأن "علينا ألا تتخيل ننا 
نستطيع أن نقرأً قوانين العقل الخالدة في الروح وكأننا نقرؤهافي كتاب 
مفتوح."" فالحقائق الأزلية موجودة في الذهن لا بالشكل كامل النمو بل بوصفها 
میولا أو إمكانات. ولتوضيح ذلك يقارن لايبنتس الذهن البشري على سبيل 
الافتراض بكتلة من الرحام عند نحات ‏ وهي ليست كتلة متماثلة في تلاؤمها 
الحيادي لتقبل آي شكل قد يختار النحات أن يفرضه عليهاء بل كتلة معرّقة من قبل 
في نموذج خاص وما على النحات إلا أن يكسر قطعا من العرق ويعريه ليكشف 
الشكل الذي تحته. وهكذا فالمعرفة عند "لايبنتس" تنشاً عن اتحاد المغيرات الحسية 
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(ضر بات النحات) مع ججحموعة فطرية من "ميول الذهن أو آمزحته أو عاداته أو 
قدراته الطبيعية . وهو محدد موقفه بأن يضيف إلى الشعار التجريبى "لا يوحد فى 
العقل ما م يکن موحودا في الحواس من nihil est in intellectus quod "Ja‏ 

eص×cاpمع‎ : التقييد الحاسم "باستفناء العقل نفس"‎ n0n مrius‎ fuer in sensu 


10 
“® nisi ipse intellectus 


وهنا وضع 'لايبنتس" أصبعه على عيب من العيوب المركزية في التصور 
لنجريبي للمعرفة. فالذهن عند "لوك" هو في جوهره متلق سلي. "عند استقبال 
الأفكار البسيطة يكون الفهم في أغلب الأحوال سلبيا."”" ولكن هذاء كما يشير 
لايبنتس» لا ينصف الدور الإيمجابي الذي يقوم به الذهن في إدراك البيشة. وما سن 
نظرية في المعرفة تكون وافية بالمراد إلا إذا أقرت بالإسهام الذي يقدمه العقل نفسه" 
( " ectusااinte‏ مips)‏ في تنظيم الزاد الحسي والتعامل معه. وکماسنری قفریبا» 
فقد كان هذه الفكرة دور حاسم في تأليف "كانت" بين التجريبية والعقلانية. وقي 
عصرنا الحاضر اتبع الفيلسوف والعا لم اللسانى المتميز "نعوم تشومسكي" لايبنتس في 
رفضه التصور التجريي السلبي للذهن وإصراره على أهمية البنى الذهنية مسيقة 
الوحود (وفي حالة تشومسكي يلتمس من هذه البنى الفطرية أن تفسر بعض الحقائق 
عن الطريقة الي يتم بها اكتساب اللغة.)“ 
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(ب) ديغد هيوم وقكرة الرابطة الضرورية 


إنه فى فلسفة الفيلسوف الاسكوتلاندي ديفد هيوم (1776-1711) جحد 
ا لح ركة التعجريبية البريطانية في القرنين السابع عشر والفامن عشر أرقى تعبير ها. 
ويبلغ المجوم على مطامح العقلانيين ذروته. . وهيوم في تابه أرسالة في الطبيعة 
الإنسانية" (1740-1739) يبدأ بحثه بتحليل أصول أفكارنا ركان التجريبيون يتبعون 
دیکارت ف استخدام مصطلح "الفكرة" للاشارة إلى أي حتوى ذهى ندر که 
مباشرة). ويقبل هيوم أطروحة لوك القائلة بأن كل أفكارنا مستمدة اساسا من 
الخيرة؛ وتتألف عتويات الذهن إما من المعطيات الحسية المفهومة مباشرة (اليّ 
يدعوها هيوم "الانطباعات"» وإما من الأفكار الاشتقاقية من مثل أفكار الذاكرة الي 
هي نسخ من الانطباعات الأصلية ("إن كل أفكارنا البسيطة تكون يي ظهورها 
الأول مستمدة من الانطباعات البسيطة الي .... تمثلها بدقة" ).°2 


علاقات الأقكار ومسائل الواقم 


و "هيوم" في "البحث المتعلق بالفهم البشري" (1748) (الذي كان المقصود 
به أن يكون إبانة حديدة أشد وضوحاً وأيسر منالاأ من تعاليم "الرسالة") يقسم كل 
أشياء العقل إلى صنفين أساسيين هما : "علاقات الأفكار" و "مسائل الواقع 
رعلاقات الأفكار - وهيوح يقدم المسائل الحسابية أمثلة عليها من نحو "ضف 
الخمسة عشر الثلاتون - هي حقائق يجري اكتشافها ممجرد عملية التفكير؛ إلا أنهاء 
كما يتضمن ا مهاء تعب ببساطة عن العلاقات الداخحلية بين مفهوماتنا (وهكذا فإن 
ضعف الفمسة عشر الثلائون" تؤ كد بوضوح أن صلة المساواة تنعقد بين مفهوم 

ضعف النمسة عشر" ومفهوم "الثلاثين".) وإنكار هذه القضايا مناقض ذاته؛ وهذه 
القضايا هي في رطانة اللغة الفلسفية الحديغة "فصيلات حاصل . وحصيلات 
الحاصل وإن يكن فيها أعلى درجات اليقين فهي لا تعتمد على أي شيء يوجحد فعايا 
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في الكون أو يوفر المعلومات عنه. أما مسائل الواقع فترتبط ما هو موحود فعلياً في 
العا م. ولأنها تنشىء مزاعم حوهرية حول العام فإنكارها ممكن على الدوام؛ وهكذا 
فالقول "إن الشمس لن تشرق غدا" هو قضية ليست أقل وضوحاً ولا تتضمن 
تناقضا أكثر من الأ كيد "أنها ستشرق". فالتطق الصرف» إذنء لامك أن 
يؤسس حقيقة مسائل الواقع؛ وهيوم يبدا الآن موقفه الذي لا مصالحة فيه ضد 
العقلانيين: "سوف أتحرأً على التأكيدء في قضية عامة لا تقبل الاستناءء أن معرفة 
[مسائل الواقع] لايتم الوصول إليهاء في أي مال بعحاكمات قبلية» بل تنشا كليا 
عن التج رة" 7 والنتيجة هي أن الفهم البشري لابمكن أن يسير بنا متجاوزا 
محصيلات الحاصل العقيمة في المنطق والرياضيات من حهة» ولا المزاعم التجريبية الي 
يجب أن تقوم على الملاحظة التجريبية من حهة أخرى: 

(عندما نراجع مكتباتناء مقتنعين بهذه المبادئ» ما هو الدمار الذي لابد أن 
نحدثه ؟ فإذا أحذنا بيدنا أي كتاب؛ وليكن عن اللاهرت أو الميتافيزيقا المدرسية 
مفلاً؛ فلنسأل : "يحتوي على أي تفكير بحرد يتعلتق بالكمية أو العسدد ؟ لا. أجتوي 
على آي تفكير تحريي يتعلق عسألة الواقع والوجود ؟ لا. فلنسلمه إذن إلى ألسنة 
النار : لأنه لا بمكن أن يحتوي على شىء غير السفسطة والوهم 0 

إن هذه النتيجة الشهيرة» بنبذها القاسي لزاعم العقلانية القائلة بتجاوز محال 
الخبرة الحسية» تغلف جوهر الفلسفة التجريبية؛ وقد أصبحت» كما سنرى فى فصلنا 
الأحير» صيحة المع ركة في منتصف القرن العشرين بالنسبة إلى الحر كة الرضعية 
النطقية الى رفضت أي تأكيد ليس من قبيل تحصيل الحاصل ولا قابلا للتحقيق 
تحريبيا وعدته تأكيدا عديم المعنى تماما 
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آلسببية 


إن القسم الأكبر من "الرسالة" و "البحث المتعلق بالفهم البشري" مشغول 
بالتحليل المفصل لما يعده هيوم النمط الحوري والحجوهري من الاستدلال الذي 
يستخدمه البشر حين يتعاملون مع مسائل الواقع» أي الاستدلال السبيى : "يبدو أن 
كل الاستنتاجحات المتعلقة .مسائل الواقع مبنية على علاقة العلة بالمعلول".“ ولكن 
ماذا تساوي هذه العلاقة حقا ؟ ماذا نعن حين نقول إن الحرارة تسبب غليان الماءي 
او إن تطبيق مزيج مض النتريك أو الميدروليك يسبب ذوبان الذهب ؟ إن هيوم 
يمحاج في "الرسالة" أننا حين نقرل إن """ هي علة "ب" تتفكك العلاقة بين "" و 
"ب" إلى ثلانة عناصر وهي الأسبقية والتماس والرابطة الضرورية. فإذا كانت "" 
تسبب "ب"» فلا بد أولا» من أن تكون "" سابقة ف الزمان ل "ب" رطالا أن 
النتيجة لا يمكن أن تسبق سببها). ثانیا» لابد آن تون "" على تماس مع "ب" 
(ولكنه ليس واضحا أن هذا الشرط القاني مطلوب : فالقمر مثلاء قد یسب 
تغيرات في المد والجرر من غير أن يكون على تماس معهماء والأسباب الذهنية» 
كالرغبات مثلاء لا يبدو أنها متصلة ععلولاتهاء كالقرارات ملا - وهذا الرأي آذّى 
بهيوم بعدئذ إلى التنازل عن مطلب التماس). ثالثاء وهذا هو الأهم يعتقد الناس أن 
نة صلة ضرورية بين العلة والمعلول : فإذا اإعتقدنا أن "ا" تسبب "ب" فإننا نعتقد 
أن "" تحعل "ب" تحدث على نحو ماء أو إذا ظهرت "أ" فإن "ب" تكون مؤكدة 
الحدوث» أو إذا ظطهرت """ فيجب أن تليها "ب". 

والآن يوجه هيوم قراه التحليلية المائلة ضد فكرة الضرورة هذه. ماذا يكن ان 
يعن القول إن قطعة الفحم يجب" أن تشتعل عندما توضع في النار الحامية الحمراء ؟ 
ويحاح هيرم بمحق» إن "يجب" لا يعكن أن تكون "يجب" منطقية. فليست هناك 
ضرورة منطقية حول اشتعال الفحمة : وليس تناقضا منطقيا التأكيد أنها لن تشتعل 
(بالطريقة ال يكون تناقضا منطقيا القول» مثلاء إن ضِعْف الخمسة عشر ليس 
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الفلائين» أو إن الأعزب متزوج). ولكن من أين تنشأً فكرتنا عن الضرورة السببية 
إذا م تدشاً من المنطق ؟ ويصر هيوم أنها لا تنشأً من الملاحظة. فليس ثمة شيء 
نلاحفظه بالفعل ينسجم مع فكرة الضرورة؛ وليس لدينا انطباع حسي عما نفازضه 
من "القوة" أو "الفعالية" أو "السلطة المنتجة" للأسباب. وكل ما نلاحظه بالفعلء 
وهذه هي النقطة الأساسية فى موقف هيوم» إنما هو تكرار ما أو اطراد في الحوادث. 
فكلما ضعت قطعة الفحم في النار» لاحظنا أنها تشتعل. ولكن هذا هو كل شيء. 
فليس هناك تسويغ أو تبرير بحريي لأية فكرة إضافية عن "الضرورة"؛ إنها ليست 
مستمدة من أي انطباع حسي. 

وبوصول هيوم إلى هذه النتيجة المقلقة يسدد الآن هجومه التدميري الأحير. 
ففكرة "الضرورة السببية"» البعيدة حدأ عن التطابق مع أي شيء موحود بالفعل في 
العا» هي ببساطة شيء يدشأ في الذهن نتيجة التوقعات المعتادة الي تحدنها 
اللاحظات المتكررة السالفة. وكل ما نلاحظه بالفعل إنما هو سلسلة من الرابطات 
بين حوادث من نط "ا" وحوادث من مط "ب وإن هذا الاقتران المستمر بين 
حوادث "" وحوادث "ب" هو الذي يؤدي بنا إلى أن نفرض ضرورة حقيقية على 
ا لحوادث عندما لا يکون ثمة شيء موجحود حقا. 

(عندما يکون صنف معين من الحوادث متحدا دائما وفي كل الأمثلة مع 
صنف آحر ... ندعو أحد الشيئين العلة؛ والآحر المعلول. ونفرض أن مُة رابطة ما 
ينهما؛ وف أحدهما قوة ما» يحدث بها وعلى شحو لا يخطى الآحر ... وهذه 
الفكرة عن الرابطة الضرورية بين الحوادث تنشاً من.... الاقتزان المستمر بين هده 


الحوادث..... وبعد تكرار أمثلة أخحرى» يصبح الذهن بالعادة مدفوعا عند ظهور 
إحدى الحادتتين إلى توقع مرافقتها المألوفة .... ولذلك فهذه الرابطة الي "نشعر بها 
في ذهننا .... إنغا هي العاطفة أو الانطباءع الذي نشكل منه فكرة الرابطة الضرورية. 


ولیس ف الواقع ما هو ابعد م ذل ۶9۲ 
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وهكذا فالنتيجة الثورية عند هيوم هي أنه ليست هناك روابط سببية ضرورية 
في العا م. هناك جرد تكرارات للحوادث الي تغير بعض التوقعات المألوفة في الذهن» 
فقحدث بذلك فينا شعورا بالحتمية الي نقحمها على عالمنا الحقيقى بغير وجه حق. 


يعدم الوصف الميومي للتسبيب عددا من الملصاعب. أحدها أن الفرضية 
السيكولوجية الي يستخدمها هيوم لتعزيز هجومه على مفهوم الضرورة الحقيقية 
تبدو عرضة للشك. ولو كانت فرضية هيوم صحيحة» لكان من الواحب كلما 
لاحظنا اقزاناً متكرراً بين ظراهر "" وظواهر "ب" ومن دون مزيد من اللغظ أن 
ندعو "ا" علة و "ب" معلو لا. إلا أن الاستدلالات السببية هي أكثر من التوقعات 
الملستحثة آليا عند كلاب بافلوف (المشروطة بالتكرارات المتواصلة لتوقع طعامها 
كلما رنت الأحراس). ولا يهم كم من المرات تتبع فيها الظواهر "ب" الظواهر "" 
فنحن لا نقول آلا إن "ا" سبب "ب"؛ ولنأحذ مغالاً شهیرا إذا كانت سععتان 
حداریتان تسيران معا على حر متواصل يث إذا دقت الساعة "ا" دقت الساعة 
"ب" فلا ينبغي لناء حتى لو تكرر ذلك بليون مرة» أن نقول إن دقة الساعة أ 
تسبب دقة الساعة "ب". ولكي نفرض وجرد صلة سببية» نتطلب عادة أن تناسب 
الحوادث نموذجا عاما يترابط مع بقية نظريتنا العلمية. وهكذا فقد يكون الاحتناق 
بالخغاز سببا مقبولا لعدم سير محرك سيارتي» ما دام هذا التفسير ينسجم مع القوانين 
النطرية للفيزياء والكيمياء» ولكن تغريد أبى الحناءء مهما كانت المرات الى سبق 
فيها عجز سيارتي عن الانطلاق» لن يعد مقبولا بوصفه سببا. 


مة كذلك مشكلات ترتبط بزعم هيوم أن العلاقات السببية ليست أكثر من 
اقزانات دائمة. وهيوم نفسه» بعد آن يعرف السبب بأنه "شيء يتبعه شيء آخحر» وحيٹ 


كل الأشياء الشبيهة بالشىء الأول تتبعها أشياء شبيهة بالشيء الثاني" عضي فيضيف "أو 
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بكلمات أخرى»صيث إنه إذا م يوحد الشيء الأول» لم يكن الفاني قط."“ ولكن 
العبارة المضافة شديدة البعد عن أن تكون إعادة صوغ ("بكلمات أحرى") للتعريف 
الأول القائم على الاقتران الدائم. فالتعريف الأولي ينص ببساطة على أن كل أمثلة ١‏ 
تتبعها أمثلة "ب" (مثلاء كلما انخفضت درجة الحرارة» تحول الماء إلى جليد)؛ ولكن 
العبارة الإضافية تتضمن فى صيغة شرطية شرطا نقيضا للواقع؛ أي انها تو كد أن 
"ب" لیس من شأنها أن تحدث إذا كانت "| (نقيضا للواقع) لم تحدث (لن يتشكل 
ا لجليد إذا ۾ تتخفض الحرارة). إن مثل هذه الشرطيات الناقضة للواقع هي بطبيعتها 
تتجاوز بنا جال ماعليه الحال أو ما كان عليه الحال في الواقع الفعلي. وهذا لا يعي 
أن هيوم كان طا في إضافة العبارة الإضافية. لأن الزعم المناقض للواقع يبدو 
بالفعل الحزء الحاسم نما نقصده حين نقول إن "ا" تسبب أ ب (إن السبب الذي لا 
يسمح لنا أن نَعّد الساعة "" تسبب دقات الساعة "ب" في المغال الآتف هو على 
وجه الدقة أننا نفرض أن الساعة"ب" "من شأنها" أن تستمر في الدق حتى لو م 
تو حد الساعة ""). ولكن المشكلة بالنسبة إلى هيوم هي أن العبارات المناقضة للواقع 
إذا كانت تقتضيها عبارات سببيّة (وهي كذلك يقينا)» فإنه يبدو أن العبارات 
السببية هي أكثر من جرد عبارات عن اقترانات لوادث فعلية. 


وعلى الرغم من هذه المشكلات كان تأثير هيوم في الفكر الفلسفي اللاحق 
هائلاًء ويوحد اليوم فلاسفة كشيرون يؤمنون أن تفسيره بمكن إنقاذه» وان رؤية 
الاطرّاد فى التسبيب صحيحة حوهرياً. ولكن بالنسبة إلى مقاصدنا فإن الأهمية 
الحاسمة لتفسير هيوم للتسبيب هي التحدي الريي الذي تقدمه إلى مزاعم العقلانيين. 
وإِن نظرية ديكارت فى الأفكار الواضحة والمتميزة ومبدأ لايبنتس في العلة الكافية قد 
قدّما الأمل أن بإمكان العقل الفلسغى أن يكشف الروابط الضرورية الأزلية الى 
تكمن حلف الواقع كله. وتحدي هيوم للعقلانيين هو أن عليهم أن يشرحوا بدقة 
على أي شىء عك أن تتوقف هذه "الضرورة" المزعومة. فإذا كان يفرض أن 
روابطهم الضرورية المفازضة سرف يتم إثباتها قَبْليا» جاء الاعزاض الميومي أن 
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الحقائق الوحيدة الي يعكن إثباتها على هذا النحو هي تحصيلات الحاصل في المنطق 
والرياضيات وال هي في حوهرها لا تفيد بالمعلومات. وإذا كان يفزض أن الروابط 
الضرورية يتم إثباتها بعديا» بالتجربة» اعرض الناقد الهيومي أنه ليس من شأن 
الملاحظة التجريبية الي عكن القيام بها أن تثبت أي شيء أكثر من جرد الاطراد 
العارض. وكان هذا التحدي هو الذي أيقظ عمانوئيل كانت (1804-1724) من 
'سباته الدوغمائي" وأذاه إلى إنشاء تفسيره الأصيل ذي التعقيد الشديد لطبيعة العقل 


البشري و حلكوده. 


9O 


(ج) التاليف الكانتي 


حین بدا "كانت" التدريس في جامعة كونيغسبرغ سنة /1755/ كانت 
فلسفة "السوير " الألماني السائدة تلائمها العقلانية القوية. وكان فكر لايبنتس قد بناه 
"'کریستیان فو لف" Chris W0‏ (1754-1679) نظاما میتافیزیقیا مُحکما 
ووسعه وطوره تلمیذ فولف "الکسندر باومغارتj Alexaner Baumgarten"‏ 
(1762-1714). وقد نشا أعظم اعمال کالت» وهو "نقد العقل الخالص" )زا 
1781de Reinen Verfut‏ من التوترات بين هذه الأرنوذكسية العقلانية والريبية 
الجريية عند هيرم فيما تعلق بالضرورة السبية والعرفة القلية. ركان تفسير يرم 
للسببية بالنسبة إلى كانت وحسب تعبيره هو "أول شيء قطع سباتي الدوغمائي 
وأعطى بحوثي في جما ل النظرية التأملية اتجاها منتلفا كل الاحتلاف" 29 


التحليلي والتركيبي؛ الأحكام التوكيبية القبلية 


سنبدا أولاً بكلمة عن الاصطلاحيات» ولاسيما تصنيف الأحكام عند 
"كانت" الذي مايرال إلى اليوم وسيلة معيارية معازفا بها في التحليل الفلسفي. هيز 
کانت ولا بين الأحكام القبلية والأحكام البعدية (وهذا التمييز تاريخ فلسفي طويل 
وهو مستمد أساسا من أرسطو). والحكم البَعْدي (القائم على الملاحظة العادية) 
يتعامل مع الحقائق العارضة مفل "المهرة حالسة على الحصير". والأحكام القبلية 
(ركحقائق الرياضيات) هي بالمقابل ضرورية وشاملة ( إن ها شولية صارمة بنحو 
لايسمح للاستفناء أن يكون مكنا" .)7 ويقدم كانت» إضافة إلى هذا التمييز» مييزا 
من عنده بين الحكم "التحليلي" والحكم "الت ركيي". والاحكام التحليلية (من نحر 
لعزب غير متزوسحين') هي أحكام يكر الحمول فيها "تضم" في اوضرع (علی 
هذا النحو فإن مفهوم غير المتزوج يتضمنه مفهوم الأعزب). أما الحكم ال ركيي 
فيتخحطى بنا ججال تحصيلات الحاصل ويمنحنا معلومة حوهرية عن العام. وهكذا 
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فالقول "كل العزاب دون اني الأقدام طول" حكم تركيبي (فخاصية الطول دون 
نمانية الأقدام لايتضمنه مفهوم العزوبة). 

لمن كان الموقف التجحريي مقدما بلخة هذين التمييزين فمن الوضوح مكان أن 
التمييزين يتطابقان تماما. إن كل الحقائق القبلية حليلية : فهي لاتعدو ما ماه هيوم 
'العلاقات بين الأفكار"؛ و لاتدشاً شموليتها وضرورتها إلا من أنها حصيلات حاصل. 
وعلى نحو مشابه» إن كل الحقائق الت ركيبيةء كل القضايا ال تعطي معلومات حقيقية 
عن العام إنما يتم الوصول إليهاء بالنسبة إلى التجريبى» بعديا - باللاحظة؛ وهذه 
الحقائق ليست ضرورية ولكنها على الدوام محض عارضة (وقد تكون غير ذلك» وقد 
تنكف فن أية لحظة عن أن تكون حقيقية). ومهما يكن من أمر فإن "كانت" يفار 
لتجريبيين مفارقة حاسمة عندما يزعم أن هناك أحكاما ت ركيبية قبلية حقيقية. وهذا 
يعن أن هناك قضايا تزودنا بالعلومات عن العا م ولكن حقيقيتها هي مع ذلك قبّلية 
شاملة وضرورية. وفي الحقيقة يمحا كانت أن قضايا الرياضيات هي من هذا النوع 
(وهو زعم سيفنده فيما بعد بحرارة الوضعيون المنطقيون الذين يحون أن حقائق علم 
الحساب وعلم المندسة إنما هي ببساطة تحصيلات حاصل مفصلة). ولكن أهم مثال 
"كانت" على الحكم ال ركيى القبلي» بالنسبة إل مقاصدناء همو قانون السببية - 
"لكل حادئةسبب" أو» كما يصوغه كانت "كل تغير يُحدث وفقا لقانون الرابطة بين 
السبب والنتيجة."“ ريقول كانت» إن هذه القضية ليست تحليلية» لأن مفهوم 
التغير لايتضمن منطقيا فكرة شيء يتسبّب. ولكنها مع ذلك قضية حقيقية شاملة 
وضرورية بمكن أن يبرهن عليها العقل البشري. وأحد الاهداف الأساسية ككتابه 
"نقد العقل الخالص" إنما هو إظهار كيف تكون هذه الأحكام التركيبية القبلية 
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جدود العغفقل 

يوحي العنوان "نقد العقل الخالص" بداية عوقف مضاد للعقلانية» و"كانت" 
يهدف حقا في الجزء الثاني من الباب (الملسمى"الحدل" ) إلى إضعاف ادعاءات 
الميتافيزيقا العقلانية بتمكيننا من معرفة الواقع النهائي. ويؤكد كانت أن موضوعات 
امعرفة الوحيدة الممكنة إنما هي"الظواهر" - موضوعات العام الفيزيائي القابلة 
للملاحظة تحريبيا. "لا شىء يعطى لنا حقا باستشناء الإدراك الحسى روالتقدم التجريبى 
من هذا الإدراك إلى الإدراكات الأحرى".“ فليس بالإمكان آن نستطيع الوصو ل 
إلى معرفة العام الجوهري للأاشياء كما هي في ذاتها ۸٠اه"‏ بقطع النظر عن 
منظور العارف. وأية محاولة لتجاوز حدود التجربة الحسية تفضي لاغالة إلى 
النقائض عاص ه٥‏ ,امه المفارقات والتناقضات . وعلى هذا المنوال يقاوم كانت بقوة 
المشروع العقلاني ل 'البحث الخالص" ‏ أى غاولة الارتفاع فوق وسيط التجربة إلى 
عام مفترض "مطلق" من العرفة غور ا مشروطة. فهذه الادعاءات العقلانية يشجبها كانت 
في استعارة شهيرة : "إن اليمامة الخفيفة» الى تشق الهواء بطيرانها الحر» قد تنصور أن 
الطيران مع ذلك سيكون أسهل في فضاء فار غ."”“ والمطامح الي من هذا القبيل عليمة 
الجدوى؛ فلا يوجحد وصف نمكن للعا لم يستطيع أن يتحرر من رحوع ما إلى التجربة. 


الأتجربة و"مكهومانت الفهم" 


على الرغم من أن "كانت" مرتاب في المشروع العقلاني» فلا يقل عن ذلك 
نقده للرؤية التجريبية الى قآمها "لوك" و "هيوم" وهي أن الانطباعات الحسية 
تصلح في حد ذاتها أن تكون أساسا للمعرفة. و ينبذ كانت الفكرة القائلة بأن الذهن 
يحبر البيئة بالاستقبال السلى للانطباعات من الحراس ويراها سخيفة. فهيهات محرد 
الإلحساس الصرف أن يكرن اساسا لفهم أى شيء؛ ,صر کانت» متبعا 
لايبنتس» على أن القدرة الفاعلة للعقل يحب استخدامها إذا كان حنى لاط 
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إحساس أن يعالم ويفهم. والعقل في احتباره العام يفسره بالضرورة في صورة بئية 
محددة؛ وهو يقارب العام مسلحا من قبل ممايدعوه كانت "مفهومات 
الفهم" ءاأااومط .erstan des‏ ومقاربة العام من دون هذه المفهومات لن تكون 
على الإطلاق "مريب" بل برد حصول على نوع من الإدراك الحسي امباشر الذي 
يدعوه كانت "الحدس" ومںسهاعومة. وهذا لاينفى أن الانطباعات الحسية 
ضرورية لإضفاء الضمون على تجحربتنا - ولي هذه النقطة كان التجريبيون على حق. 
إن العقل من دون المعطيات الحسية من شأنه أن کون عقلا من دون خحتویات . 
عقلا لاشيء عنده يفكر فيه. وهكذا يؤكد كانت أن هناك نرعاً مهماً من الحقيقة في 
كل من المقاربتين التجريبية والعفلانية للمعرفة» ويختصر ذلك في القول المشهور 
"الأفكار من دون امحتويات فارغة؛ والحدوس من دون المفهومات عمياء."”“ وعلى 
ذلك فالموقفان اللو كي و اللايينتسي" كلاهما حاطىء:"فقد حعل لايبنتس 
الطواهر "عقلية" مثلما أحطاً لوك ... حين حعل كل مفهومات الفهم حسية." ولي 
الواقع لابمكن لقدراتنا العقاية والحسية "أن توفر الأحكام الصحيحة موضوعيا بشأن 
الأشياء إلا باتحاد بعضها ببعض "° 

إذا كان لا غالة للعقل» لكي يختبر العالم» من أن یکون مسلحا ب 
"المفهومات"» فمن أين تأي هذه المفهومات» والأهم من ذلك كيف لنا أن نثبت أن 
ها نوع الصحة الموضوعية الضرورية لإنشاء المعرفة؟ هذه هي المشكلة الحورية في 
نقد العقل الخالص". وجواب "كانت" هو إن كل مفهومات الفهم مستمدة من 
بعض المقولات' الأساسية (والمصطلح مستعار من ميتافيزيق ارسطو). وی و کد 
كانت أن مقولات الفهم هذه» من نحو مقولة الجوهر ومقولة العلية» انما هي أفكار 
قبّلية؛ وبهذا المعنى تمكن رؤبة النظرية الكانتية للمقولات اتباعاً للمذهب العقلاني 
التقليدي ف الأفكار الفطرية. ولكر حلاف للرؤية الديكارتية الي مؤداها أن هذه 
الأفكار مستقلة كل الاستقلال عن التجربة الحسية» بحاج كانت - وفي ججاحه 
أهم إسهام له في نظرية المعرفة وأكثره أصالة ‏ أن التجربة تقتضيها مقدىاً. 
والمقولات الي هي كمقوليي الجحوهر والعلية هي الشروط المسبقة الضرورية لقدرتا 
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على احتبار العام بأية حال. فإذا كان العام سيظهر لنا بالطريقة الى يظهر بهاء وإذا 
كنا سنحظى باي فهم للعا م» فيجب أن يتطابق فهمنا مع هذه المقولات: 

( إن الصحة الموضوعية للمقولات بوصفها مفهومات قبلية تقوم على أنه 
عقدار ما يتعلق الأمر بشكل الفكر» لا يكن أن تصبح التجربة ممكنة إلا من خلاها. 
وهي ترتبط بالضرورة والقبلية وبالتجربة» بسبب أنه لا يعكن إلا بها التفكير في أي 
موضوع من التجربة مهما کان.) ° 

وسمّى كانت هذه المقاربة للمعرفة ثورته "الكوبرليقية". فكمافسّر 
كوبرنيكوس الح ر كات اليومية للشمس والنجوم بافتزاض أن المشاهد الأرضي هر 
الذي يدور» لا الشمس والنجوم» يقترح كانت أن تقارّب معرفتنا للعا م لا بالبدء 
من الخصائص المفترضة ل "الأشياء في ذاتها"» بل بالبدء من البنية الي يفرضها الفهم 
ذاته. ولكن على الرغم من أن كانت كان فخورا إلى أقصى حد ب "ثورته"» فليس 
واضحا عد الوهلة الأول أنها مبتكرة كما افترض. وكما رأيناء فقد قام هيوم بهذه 
الح ركة "الكوبرنيقية" تماما بتحليل مفهوم الضرورة السببية لا على مستوى الرابطة 
الحقيقية الموجودة بين الأشياء قي العالم)» بل على مستوى ميل 'الذهن إلى فرض 
إحساساته الذاتية بالحتمية على الواقع . يضاف إلى ذلك أن هذه المقارنة باستاتيجية 
هيوم تفير شك وكأ حاسمة في صحة إحراء كانت. لأن حركة الاسزاتيجية الميومية 
عميقة الشك ومدمُّرة : فلا "وحود" لضرورة حقيقية في العا» ولا توجحد غير 
الزابطات العارضة الخالصة. وللذهن ميل آل إلى "نشر نفسه على الأشياء 
خخارجية" ولكن الشعور بالضرورة لا ينشا إلا سن تلقينات الذهن : "رالواقع 
ليس شيا أبعد من ذلك". 
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الاستنباط المفارق؛ بحث كانت في السببية 


کان کانٹ صالبا ف نبده ما دعاه هدا الشرح الدي هو "تجرد ذاتي' -bloss‏ 
subj ektiv‏ للضرورة. وهو يصر علي أن أحكامنا العلية أحکام ضرورية و هي 
بأقوى المعاني شاملة وقبلية". ولكنه ليجعل هذا الزعم وجيها يأحذ على عاتقه 
مهمة ابات أن 'المقرلات' ليست جرد مات داتية لفكرنا بل فا "صحة 
موضوعية".” ولكي يقوم "كانت" بذلك قَدَم سيلا من الحاحّات ذات التعقيد 
الشديد والى يدعوها 'الاستنباط المفارق" للمقولات. وي حال السببية» يشرع 
کانت في إثيات أن "كل التغيرات تعدث وفقا لقانون العلة والمعلول"» وأن ذلك 
حقيقة كلية قبلية ضرورية. والإثبات طويل ومفصّل» ولكنه يسير إلى حد ما كما 
يلي. عندما أدرك بحسي شيعا (ولنقل دارا)» فترتيب إدراكاتي الحسية قابل للقلب : 
اللاحظ جيدا هذه العناصر بطريقة أحرى مقلوبة. أما حين أدرك "حادثة" (رلنقل 
زورقا يخر عباب النهر) فالمظاهر ليست قابلة للقلب كذلك: فليس في وسعي أن 
احبر العناصر المتنوعة إلا بتزتيب حاص. والآن ليس هذا الترتيب ذاتيا : إنه ينتمي 
إلى الظراهر نفسهاء لا إلى فهمي ها. ومن نم ففي إدراك الحادنة الحسي توجد قاعده 
دائمة جعل ترتيب الإدراكات الحسية ضروريا. 


(“diese Regel ist bei der Wahrnehmung von dem was geschiet 
jederzeit anzutreffen« und sie macht die Ordnung der elnander 


folgenden Wahrnemungen notwending”). ® 

ويتضمّن هذاء وفقا ل كانت» أن نة حطا ما في البيان الميومي للتسبيب. وني 

الرؤية الهيومية» فمن حلال الملاحظة المعكررة "ب" تنبع """ نكتشف انتظاما بحلوث 
فكرتنا عن السببية. ولكن تبعا لمحاحّة كانت لن نكرن قادرين على أن نتبين ال ركب 1 
ئم "ب" (حادئة) في المقام الأولء ما لم تكن هناك قاعدة تحعل من الضروري أن يكون 
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ترتيب إدراكاتنا ال لحسية على هذا النحو وليس على نحو أخحر. وباحتصارء فإن التجربة 
عينها لحادثة حارحية قد تقتضى ضمناً من قبل فهما للضرورة العلية. 

لفن كانت عابّة كانت صحيحة (وما تزال تفصيلات برهانه موضوعا للنقاش 
الفلسفي)» فبوسعنا ان نخازق رببية التجريبيون ونبلخ المعرفة الضرورية القبلية لبنية العا م. 
رعلى أية حال» فالقانون "ال ر كيى القبُلي" القائل بأن كل حادثة يحددها سبب لا يكون 
صحيحاً إلا مقدار ما يرتبط بالعا م التجربي للظواهر - عالم "امظاهر". 

إن هذه هي ماهية التاليف الكانني اللافت للنظر بين التجريبية والعقلانية. فمن 
حهة هناك إمكانية للمعرفة الموضوعية القبلية؛ والصورة التجريية الي تقصرنا على 
الاستقبال السلبى للمعطيات ولا تسمح بضرورات حقيقية تيجاوز استعداداتنا الذهنية 
الذاتية الخالصة غير صحيحة. ولكن من جهة أحرى» لا تفضي بنا الصحة الموضوعية 
للمقولات بنا إلى بحال حالص للوقائع المعقولة وراء عام الظواهر الحسوسة. ولا تكون 
القولات صحيحة إلا مقدار ما تضع الشروط الي ينبغي أن تسود إذا كان مكنا لنا أن 
خير العا كما نخبره. 

إن هذا الم جز يقصر بالضرورة عن إنصاف العدد المائل من الحاحات المعقدة الى 
تشكل "نقد العقل الخالص".”“ ولكن ينبغي أن يقال إن الكشيرين الذين غاصوا في 
أعماق هذه احاحّات قد وحدوا أنهم كلما ازدادرا تعمقاً أصبح موقف كانت أشدٌ 
صعوبة وتملصاً. ومع أن أضلوب كانت يدو سهل الفهم بصورة إيجابية حين يقارّن 
بأسلو ب الاليين الان (أمثال فيخته وهيغل) الذين اتبعوه» فكتاباته في أكثر الأحيان 
كثيفة وثقيلة وهي مُصاغة بلغة شديدة التجريدء ولا تحتوي نوعا ما إلا على القليل من 
الأمغلة ا لخاصة لمساعدة القارئ على اجتياز كتلة الرطانة التقنية. وهذا يصح بوجه حاص 
على الحاجّات الحاسمة في "الاستباط المفارق" حيث كرا ما يازك "كالت غامضا 
بشكل مُحبط أمرٌ بأي معنى على وجه الدقة فض أن للمقولات صحتها الوضوعية. 
ولكن لكل ذلك يظل "نقد العقل الخالص" أهم عمل فلسفي في العصور الحديثةء ويدر 
من الممكن أن أي تقدم آحر في النقاش الدائم بين العقلانيين والتجرببيين يجب أن يتخحذ 
التحليل الكانيَ للمعرفة البشرية نقطة انطلاقه. 
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(آ) ترات هیغل 


العقلانية في القرن العشرين 


أراء الأفرن العشرين في جيغل 

إن الأمر الجدير بالملاحظة بصدد دراسة الفلسفة في الققرن الحال مو 
الأسلوب الذي كان فيه الفلاسفة لى موروث الناطقين بالإنجليزية حتى عهد جحد 
قريب يتجاهلون کتابات هيغل (1831-1770) إلى حد كبير. ومر حين من الزمن 
أصبحت فيه الممارسة المعيارية للمقررات الحامعية في تاريخ الفلسفة تقوم على 
الوصول إلى "هيوم" و "كانت" ثم القفز فوق مائة سنة إلى "الح ركة التحليلية" عند 
برتراند رسل و "ج. إ. مور". وحين يدرس القرن التاسع عشر ينصب التركيز على 
كتاب من أمفال " جيرمي بتفام" و "ج. س. مل" حافظوا بقوة على الموروث 
التجريي حیا (يقومون» إن جاز التعبير» بدور الصلة بون یرم ورسل ). وإذا ذکرت 
" المثالية الميغيلية " بأية حال» فإنما للاستشهاد بها مغألا على مسألة كيف ضلت 
الفلسفة؛ فقد كانت حالة نموذجية يمان عقلاني يبتغي نسيجا واهيا متجاوزا كل 
حد» وهي عاولة مضللة لإهمال مناهج العلم التجريي الصارمة والدقيقة والوصول 
إلى الأحكام بشأن "الواقع النهائي" بالعقل التأملي الخالص. 

وبدا الآن رد الفعل على هذا الرأي» وشَرَعَ الكثير من الفلاسفة في العقدين 
الأحيرين يقدّرون أن هيغل» على الرغم سن أسلوبه انمق الطنان» لديه تبصرات 
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أصيلة وو ضاءة يقدمها حول طبيعة المعرفة البشرية. رلكن التصور القديم لا یستسلم 
الا بعد نضالي مرم في وقت قریب کالعام /1982/ فد معلقأ بدین هیغل با 
لعله من المفيد اليدء بالتظر إل مسالة كيف نشا هذا الرأي امعادي ن هيغا ' 


الكاريكاتور التافليدي : ميغل "الحالم المعطر " 


إن الميل قديم العهد إلى نبذ هيغل (وف الكثير من الأحوال من دون إزعاج 
النفس بقراءته) ناشئ إلى حد کبیر عن تقدیم برتراند رسل له. ورسل» برغم أنه م 
يكن يتعامل مع أفكار هيغل بجدية في شبابه» سرعان ما صار یری أن آراء هيغل إنمْا 
کانت هراء وهميا ملؤه الغرور. 

( كان لدى الميغليين كل أنواع المحاحات لإثبات أن هذا أو ذلك ليس 
"حقيقيا". فالعدد والمكان والزمان و الادة كانت كلها مدانة بادعاء أنها مناقضة 
ذاتها. وهكذا فنحن موقنون أنه لاحقيقي إلا المطلق» الذي .لا يعكن أن يفكرّ إلا في 
نفسه مادام لا شىء سواه ليقكر فيه والذي والذي اعتقد بأزلية نوع الأشياء الي 
كان الفلاسفة الماليون يعتقدونها في كتبهم) ° 

إن النظرية المرسومة كاريكاتوريا والمنبوذة هنا هي ما يسمى "المثالية المطلقة" عند 
هيغل. فكل الحوادث الفعلية في العام ممكن أن يرى آنها» حسب رأي هيغل» مراحل نحو 
العاقلية ذات الوعي الذاتي الكامل» أو "العقل" المطلق أو "الروح الي تفرض وحودها 
بنفسها" الى يدعوها هیغل "غایست" Gest‏ . ومصطلح "المشالية". الذي له ف الفلسفة 
عدد من المعاني المختلفةء يقتضي قي السياق الحالي شيا من الشرح. لقد رأى الميغليون 
أنهم يطورون ويشذبون النظرية الكانتية في المعرفة. وكان كانت» كما رأينا» يؤكد 
الدور الفعال للفهم في احتبار العام : إذ حاولت احاحّات الي أطلق عليها كانت 
"الاستنباط المفار ق" أن تثبت أن بعض المفهومات أو "المققولات" الجوهرية للفهم 
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يشتزطها العقل مسبقا في احتباره للعا م الظاهري. ولكن على الرغم من أن كانت 
قد وصف هذا الو قف الفلسفي بأنه "المغالية المفارقة » لم يذهب إلى حد الادعاء بأن 
العقلي هو وحده الحقيقي. ورأي "كانث" هو أنه على الرغم من أنه قد يكون هناك 
عا م عقلي مستقل ل "الأشياء في ذاتها"» لايمكن للبشر أن يصلوا إل أية معرفة ذات 
معنى عنه؛ لأن المعرفة كلها مب بالضرورة أن ترتبط عا هو معطى ف التجربة 
ويفسره العقل بطريقة معينة. ولكن الميغليين ذهبوا إلى أبعد من هذاء فرفضوا كليا 
فكرة "الأشياء في ذاتها" برصفها غير ممكنة الفهم. فليس حقيقياً إلا الغالل؛ و كل ا 
هو موخود لا بد أن یکون عقلیا. 

وأحذت تعاليم "المثالية افيغلية" تكتسب بالتدر يج شعبية غير عادية في العام الناطق 
الإنجليزية من حلال أعمال كتاب من أمثال "ت. ه. غرين" (1882-1836) و "ف. ه. 
برادلی (1924-1846) (کلاهما تقلد مناصب في اکسفورد)» وفیلسوفب کیمبردج حون 
ماكتاغارت (1925-1866). وبالفعل أصبحت لمثالية ذات الطابع الميخلي أو شبه افيغلى عند 
انعطاف القرن الفلسفة السائدة في لازا (وإلى حد أقل) في أمريكا. وعندما يهاجم رسل 
التيتافيزيقون الميغيامين يبدو أنه كان يعي مذهب هؤلاء اميغليين الناطقين بالإنحليزية فى الدرجحة 
لاولى. وكما لاحظ أحد النقاد فإن "هيغل رسل" بمكن أن نتعرف فيه على نحو غامض على 
ماکتاغارت کما لو آنه بری مبھما من حلال مآ" ۵ والحقيقة أن ماكتاغارت قد اقرح 
نسخة متطرفة من الثالية تعد في كل الواقع روحية حوهرياً : فتتفى المادة ومان والزمان إل 
عام الظهر الذاتي وحسب. وبدت هذه التعاليم بالنسبة إلى فلاسفة المدرسة التحلياية 
رالرياضية الي أسسها رسل وفريجه عريضة الدعرى وخاوية من القيمة جوهريا؛ وبدا لهم أن 
هذا النوع من التفلسف لايعكن آن يؤدي إلا إلى تعمية الحقيقة في كتلة من "الأحلام 
العطرة "كما قال أحد معاصري رسا . © 
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كڪرة ) الخا بت مغد ميغل 


هذا كل ما يتعلق بالكاريكاتور. ولكن علينا الآن أن ننظر إلى تعاليم هيغل 
الفعلية ونرى هل تساوي إطلاق العنان الجحامح لاندفاع 'ميدافيزيقي عقلاني 
څځنون. علينا بادئ ذی بدء آن نسلم آنه اذا أحذنا الزعم الأونطولوحى الم ركزي 
بشأن الروح الكونية أو "الغايست" حرفيأء فيبدو أنه زعم ليس لقبوله إل مسوغ 
ضئيل. ومفسر هيغل الأكثر تعاطفا ونشاطا اليوم» وهو الأستاذ تشارلز تايلور 
يعازف بيسر أن المذهب "ميت تماما" اليوم. فلا أحد اليوم يؤمن بأطروحة [ هيغل] 
الأونطولوجية المركزية أن الكرن تفترض وحوده روح ماهيتها هي الضرررة 
العقلية. واليوم يتحد كل من المؤلهين الذين يؤمنون بالضالق المفارق» وصنوف 
الادين الذين يستغنون عن الله ماما على رفض غايست هيغل الي تفازض و جود 
بنفسها بوصفها فكرة باطلة (ويود بعضهم أن يقول إنها غير مفهومة كذلك). 
ولكن من اممكن سير تظرية الفايست عند هيغل بطريقة اثر تعاطفا.لأنه علي 
الرغم من المزاعم المفصّلة الي تكاد تنطق بالصرفية أحياناء وال مجعلها هيغل للروح 
الطلقة ال تفرض وحودها بنفسهاء ليس منظور فلسفة هيغل منظور الحقائق القبلية 
غير الزمنية أو الحقائق اللخالدة؛ فهيغضل مهتم قبل كل شيء بأن يكشف ويفسّر 
عمليات العا م التاريخي الفعلي لدينامية . وإذا نظرنا إلى الغايست على هذا النحو 
أصبحت إل درجة غير كبرة ' مطلقا" روحيا غامضا تشترك فيه كل الأشياء» مثل 
مرحلة نهائية من التطور ينجه التاريخ نحوها. والغايست» كما يلح هيخل» تتمشل في 
تلاثة أشكال هي الفن والدين والفلسفة. وهي ليست الحرك الأول الأرسطي أو الكائن 
الكامل الأزلي الديكارتي. بل هي تدشاً عن الصراع التقدمى للبشرية لتحقيق نفسها 
وفهم العام. و كما صاغ ذلك 'ج. ن. فيندلاي" : (القول بان الغايست هي حقيقة كل 
شيء لا يعن أن الغايست هندست العا م أو كانت مسؤولة سببيا عنه : إن الغايست 
تحعل ظهررها في مرحلة متأحرة نسبيا فى تاريخ العالم» ومرحلتها العلياء وهي الفلسفة 
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تقال أيضا للوصول إلى العام عندما تسقط ظلال الليل .... [ تغل "الغايسست"] رؤية 
فريدة لوقائع التجربة .... لا شيعا يشكل أساس الكون أو مسؤولا سببيا عنه © 

لمن كان هذا التفسير صحيحاء أذ احور الأونطولوحى ل "العقلانية 
الهيغلية يبدو أقل مدعا للشك› و بدلا من أن يکون حزءا من الميتافيز يا القَبلية» 
بمكن إظهاره على أنه حاولة لتفسير الوقائع التاريخية الفعلية للتجربة البشرية. 


جدل ميغل 
أياً كان التفسير الصحيح لمذهب هيخل في الغايست فإن نظريته في المجدل هي الي 
وفرت القوة الدافعة الرئيسة لإحياء الاهتمام الحالى بالفلسفة الميغلية. وهذه النظرية 
بارزة ف أشهر أعمال هيغل وهو "فينومينولوجيا الرg‏ ج Phanomenologie)‏ 
)des Gelstes, 107‏ وکذلڭك ي "wgll—رãzFy Encyclopadie der‏ 


philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, 1807 


والطبعات المنقحة حوهريا سنة 1827 و1830. ومصطلح "المجدل 
مها مشتق أساساً من الفعل اليوناني #١‏ وه اهال "يتحدث"» واستخدامه في 
الفلسفة يظهر أولاً عند أفلاطون. ففي الحاورات السعراطية نجد أن التقدم تصنعه 
مو ذحيا عملية من الحاجحة والحاجة المضادة : تقدم وجحهة نظر» وترض الأمشثلة 
امضادة والاعزاضات» وعندئذ تعَدّل وجهة النظر الأصلية آخذة هذه الاعتزاضات في 
حسبانها. ثم تتكرر العملية» وتتم تعديلات إضافية. وعلى نحو أكثر تقنية» يستخدم 
مصطلح " الحدل" فنامعاهاك في "جهمهورية أفلاطون" لوصف أرفع شكل للتفكير 
امنطقي» يرتفع به العقل تدريجاء باستخدام الحاجّة واحاحّة المضادة» إلى المبادئ 
الأرلى.“ رهذه الفكرة الأفلاطونية تتطور عند هيغل وتتشذب بطريقة حاصة إلى 
حد ما» وتظهر بنية التفكير الفلسفي بوصفها ثلائية في الحوهر. و كل تالرث (برعم 
أن هيغل نفسه لم يستخدم المصطلحات فعليا بهذه الطريقة) يتألف من الأطروحة 
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واانقيضة وال ركيبة. ففي الأطروحة تقدّم وحهة نظر أولية» ولكن التحليل يكشف 
نها تفضي إل المفارقات والتناقضات. وهذه الصعاب تؤدي إلى حدوث النقيضة ‏ 
عكس الأطروحة الأصلية. ولكن النقيضة أيضا تفبت آنها غير وافية» وتنحل 
التناقضات وأمور عدم الوفاء بالمراد لكل من الأطروحة والنقيضة في وحهة نظر 
بحديدة هي "الث زكيبة . وال ركيبة هي ما يدغوه هيغل ' آوفهيیونغ Aufhebung‏ 
لکل من i‏ وحة والنقيضة. والمصطلح Aufhebung‏ : يرجم عادة إلى "الحذف" 
رلكن هذا المصطلح الغامض لا يشرح شيعا؛ والحقيقة أن فكرة هيغل فكرة صريحة 
نسبیا. والفعل الالماني العادی f٥۸"‏ ںوھ" له معنی مزدو ج؟ فھو ی أحدهما يعنى 
"يرفع"» ودلالة الآحر "يعذف" أو "يلغي" أو "يدمر". وهكذا فال زكيبة الميغلية تلغي 
أو تعذف ما هو غير معقول أو حاطئ في كاتا الأطروحة والنقيضة» ولكنها 'ترفع 
أيضاً وتحافظ على ما هو معقول وحقيقي في كل منهماء وتدمج هذه العناصر في 
حقيقة أعلى. ( إن المعنى المزدو ج للفعل ١٠ط٥‏ اة ليس بالمصادفة حصوصية ٤‏ 
اللغة الألمانية : فالفعل اللاتيى "ەاا" عکن على نر مشابه آن یعی کلامن 

ايرفع" و"يدمر". ولكنه ليس في الإنغليزية فعل واحد ماثل» ولعل آقرب ما بمكن أن 
نصل به إلى الفكرة المتضمنة» إنما يكون بتورية : إن الز كيبة مجه ك٣‏ مه۲ ترفح 
وتدمر عناصر من کل من الأطروحة والنقيضة. 

رلا تتوقف البنية الثلاثية الميغلية عند الزكيبة» بل تكرر نفسها وترتفع إلى 

الأعلى. فما إن نصل إلى ال ر كيبة حتى يمكننا أن نعاملها بوصفها أطروحة حديدة» 
عکن أن بظطهر تليلها أنها تحتري على التناقضات والصعوبات الأحرى. وهكذا يقاد 
العقل إل افتراض نقيضة جحديدة» وهذه أيضا ستحدٹ تر كيبة جحديدة» وهلم جرا 
حتی نصل ي آحر الأمر إل المنظرر النهائي ا و "الأنريشت" أ٨عواومA‏ السدي 
يكشف الحقيقة النهائية. 


إذا كنا سنستخدم لز جة مصطلح 44/12651718 إل العر بية كلمتين» لا كلمة واحدةء فلعل بالإمكان استحدام 
كلمي "الإلعاء والإعلاء“ أي إلعاء الأخطاء وإعلاء الحقائق. (المرحم) 
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اليقين المحسوس والادراك والو عب الذاتبي 


إن مثالا نأحذه من "فينومينولوجيا الروح" يمكن أن يساعدنا على توضيح 
الح ركة الحدلية في فكر هيغل. ففي البدء حكن أن يعد البشر يقاربون العام بالتلقي 
السلى للمعطيات الي تكشفها الحواس الخمس. وهنا الإدراك العادي للاأشياء يسميه 
هيغل "اليقين المحسوس" أو "الإدراك ال¦طبيaيي" naturlisches bewusstsein‏ 
والطريقة الي يصف بها هيغل اليقين امحسوس تذكرٌ في بعض النواحي بالفكرة 
التجريبية» الي أظهرها لوك وهيوم أن العقل متلق سلي للأفكار أو "الانطباعات 
الحسيّة". ولكن كيف يمكن هذا الإدراك أن يكون الأساس للمعرفة البشرية؟ 

إن العقل»› وفقا هيغل» لا يمكن أن يقوم بذلك» لانه إذا اقتصر على 
الانطباعات الخاصة المنعزلة كان عاحزا كل العجز عن القيام بأية أحكام متماسكة. 
وأية حاولة لإنشاء حكم يجب أن تشتمل على "وصف" جربتناء وأي وصف يجب 
أن يتجاوز بالضرورة "الأعطى" الخاص وأن يصطنم المصطلحات العامة والكلية. 
فلو لا المصطلحات الشمولية ك " الأحمر" و "المستدير" و "العريض" وما إلى ذلك 
لا كانت المعرفة الواعية ممكنة. وهكذا يظهر أن الفكرة الأولية ل "اليقين المحسوس 
فكرة باطلة ومتناقضة» وموضوعها المفترض» وهر الانطباع الحسي من دون توسط› 
يتضاءل ليصبح شيما "غير حقيقي وغير معقول وجرد الموما إليه"(عك 


“® (Unwahre, Unvernunftige, bloss Gemeinte 


هكذا يسار بنا لنتجاوز الأطروحة إلى النقيضة : من جرد الوعي الحسوس 
نتقدم إلى فهم الأشياء بوصفها موضوعات تحددها الخواص الشاملة. وهذا الفهم 
للأشياء بوصفه امتلاكا للحواص العامة يسميه هيغل "الإدراكڭ" Wahmemung‏ . 
ويحاج هیغل آنه حتی فکرة الإدراك هذه يمكن كذلك أن يتبين أنها غير وافية 
و مثناقضة. لأن إدراك شي ء بوصفه شيا حاصا هو تصور أنه وحدة مقر ده 
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des Ens‏ iessenاaussch‏ ؛ ومع ذلك فوصف شيء بصورة بجموعة من الخواص 
هو الانتقال. آليا إلى بعد مختلف - هو بعد العمومية والتنوع. والتناقض الذي حاول 
هيغل كشفه ليس أمرأً من السهل فهمه لدى النظرة الأولى: وأن يمهم شيء مفرد 
"كالفنجان مثلا" على أن له حراص عامة (كالشكل مثلا) لا يبدو بالفعل إشكاليا 
أو قائماً على المفارقة. ولكن رعا كان مثال آحر (غير مثال هيغل) يساعدنا على 
إلقاء نظرة على ما يرمي هيغل إليه. إذا كنا نريد أن نتسب خحاصية سهولة المكسّر» 
مثلاء إلى فنجان» فإننا نتجاوز آليا وصف الفنجان من ناحية كيف هو في الوقت 
الذي ند ركه : إنتا نتجاوز حصائصه القابلة للملاحظة مباشرة ونتصور أنه شىء ذو 
استعدادات أو قوى سببية دائمة. ويشتمل تصورنا للفنجان على فهم ججموعة من 
الخصائص والعلاقات السبيية؛ وهذا التحليل يأحذنا إلى مفهوم الشيء بوصفه شيا 
بمتلك قوة أو قدرة "٣f"‏ . 

إذن نحن إلى الآن قد انتقلنا من تحليل عدم كفاية الإدراك المحسوس للأشياء 
الخاصة إلى النقيضة - إدراك الشيء ذي الخصائص العامة. ولكن هذا النوع من فهم 
الأشياء قد تبين أنه حدود وغير واف. والخطوة الأحيرة في الجدل هي الصعود إلى 
الت ركيب أعلى صنرف الإدراك ويطق عليه هيغل مصطلح " الوعي الذاتي" 
Selbstbewusstsein‏ . ولکى نفهم الأشياء عا ها من قدرات سببية لا بعكننا أن 
"ند ركها" ببساطة؛ بل علينا أن نتفاعل معها بوصفنا فاعلين هادفين واعين ذاتياً. 
هكذا لا يتيسّر الفهم الحقيقي للعا م إلا لذوي الوعي الذاتي الذين يدركون أنفسهم 
ومشا ركتهم السببية الفعالة في العام الذي يحيط بهم. ومعرفتنا بالعا م تفرض مسبقا 
"ارتباطنا" يه بوصفنا كائنات واعية ذاتيا. 

إن الموجز السالف (وهو بالضرورة مضغوط جدا) هو رسم جمل حال واحد 
فقط من الحالات الى تعمل فيها الح ركة الناشطة لجحدل هيغل. ولكن لعله كاف 
لإعطاء بعض الدلالة على دقة مقاربة هيغل وقوتها. ولكن توجد نقطة واحدة على 
الأقل قد يكون فيها وصفنا مضللاً إلى الآن. لأنها قد تفضي بالقارئ إلى أن يفترض 
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أن الجدل الميغلي هو وسيلة خحالصة التجريد للتحليل الفلسفي (وحقا کٹیرا ما يتكلم 
المعلقون ضلالا عن "منهج هيغل الحدلي وكأنه أداة فلسفية كمنهج الشك عند 
دیکارت). ولکن الجدل عند هيغل ليس جرد وسيلة نظرية؛ إنه وصف دينامي 
للطريقة الي يتجلى بها التشاريخ كلما ترقت البشرية تدريجا إلى الوعي الذاتي 
الكامل. وهكذا ففي مقطع مشهور في "فينومينولوحيا الروح" يطبق الح ركة الجحدلية 
على علاقة السيد _ العبد» الي يستخدمها هيغل لوصف تحرر الروح الإنسانية 
التقدمي من الميمنة الغارحية حتى تصل في آخحر الأمر إلى نحقيق الذات والاستقلال. 
أو رة أحرڙJ Naturrecht und Statswissenschafl İm lS dq‏ 
1 ,seأاQrund‏ المعروف عموما باسم "فلسفة احق" يقدم هيغل ثالوثاً حدليا 
ومقتضاه تكون طاعة القانون الأحلاقي اجرد هي الفرضية» والذاتية الأحلاقية 
الفردية هي النقيضة» والنظام العقلي للأحلاقيات الاجتماعية (الذي ما يزال بحاجحة 
إلى التحقيق الكامل) هو ال ركيب النهائي. 
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جيغل والعقلانبة 


إن وصف هيغل الحدلي لظهور الوعي الذاتي في "فيدومينولوجيا الروح هر 
مغلم مهم في تطور الفكر العقلاني. وعلى الرغم من أنه لا يحل البتة كل المشكلات 
امتأصلة في المشروع العقلاني» فهو يرسم الطريق الي بعكن للفيلسرف العقلاني أن 
يتخحذها لينجو من المأزق الذي واحه كبار الميتافيزيقيين في القرن السابع عشر. 
وكان أحد الملامح الحورية في عقلانية القرن السابع عشر» كما رايناء هو قبليتها. 
فالتفكير الاستنباطى» القائم على الأفكار الواضحة والمتميزة المغروسة فطرياء قد قم 
وسيلة لتحرير الفيلسوف-من عام الحواسٌ اللضلل وتمكينه مسن وصف طبيعة الواقع 
النهائى. ولكن هذه الفكرة عن الفهم العقلي الخالص تسبّب السوال احرج حول 
كيف يمكن ضمان أن تكون مقدمات النظام الأولية صحيحة. فشمة على الدوام في 
انظمة القرن السابع عشر الميتافيزيقية الخطر الكامن في أن الفيلسوف سيبدو منغمسا 
ذاتيا و"ناسجا نشج العنكبرت" يبن أنظمة محكمة من لا شيء. وييدو أن العقل 
يطلب إليه أن يحقق المحال وآن يوقف نفسه بسيور حذائه» ومع ذلك كيف يكون 
بإمكان العقل آن يضمن حقيقة إجراءاته؟ (للمزيد حول ذلك راحع مناقشاتنا ل 
"الدائرة الديكارتية" فى الفصل الفالث.)" ومكن أن تضاف إلى هذه الشكوك 
حول قابلية المشرو ع العقلاني للتطبيق القيود الى أظهرها "كانت" : يبدو أن العقل 
لمكن أن يتخحطى عام المظاهر الظاهراتي لأن كل فهم يجب بالضرورة أن يعمل 
بالمفهومات المفترضة مسبقاً فى التجربة الحسية والقابلة للتطبيق عليه ™'. 

ومفهوم هيغل للتفكير الجدلي يقدم الآن إلى العقلاني النجاة الممكنة من هذه 
الصعاب. أولاء إن الفيلسرف» حسب رأي هيغل» لا يرفض التجربة الحسية. 
وح ركة العملية الجحدلية تكشف عدم كفاية اعتماد العجريبية على الفهم السللي 
للمعطيات الخاصة؛ ولكن هذه المرحلة من الإدراك الحسي لا ترمى انبا ببسساطة في 
البحث عن نوع من الإدراك يفاض أنه "محض" غير ملوث. والإدراك الحسوس 
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العادي aufgehoben‏ : ۴ ال تناقضاته و لکن عناصره القيمة تفل ۲ "تغل " یعاد 
دجها في نوع معرفي أعلى وأكثر نظامية. 

ثانياء يُظهر التصور الميغلي كيف يمكن للعقلانية أن تنجر من تهمة حاولة 
توقيف نفسها بسيور حذائها. فدلا من الأنموذج الاستنباطي في المعرفة» حيث 
تسحب فيه المقدمات الأولية من الحو بالفكر النالص» وتتكشف نتائجها فى سلسلة 
نازلة من البراهين» يقدم لنا هيغل أنموذج صراع العقل الدينامي الصاعد. وبدلا من 
الانتقال السفلي من الحقائق ذات الضمانة الذاتية الي غرسها الله فى العقل (ركما 
يحدث في التصور الديكارتي) » يبدأ الفيلسوف» عند هيغل» من إدراكنا العادي» 
وښحاول ان يحل حدوده ویدجه في مستوی أعلى للتبصر. 


وعلى الرغم من أن أسلوب هيغل ومنهجه شديدا الأصالة» فهو م ينشى 
مقاربته من لا شيء» وکن للمرء آن یری أن نظامه يعتمد على بعض التبصرات 
الجوهرية عند كبار العقلانيون الذين سبقوه. فمن أفلاطون يأخذ هيغل الفكرة الى 
تتصو ر التفكير الجحدل صراعا صاعدا للعقل ف غارلاته التقدمية لتحقيق الفهم 
الفلسفي النهائي. ومن التصور الهوليسي" للمعرفة عند سبينوزا يأحذ الفكرة القائلة 
بأننا لكي نفهم الحوادث والأشياء الخاصة نحتاج أساساً إلح أن ندجها في كل نظامى 
واحد يشمل کل شيء. ومن الفلسفة الألمعية والدقيقة عند "كانت" (الذي هو مدين 
له منتهى الوضوح والمباشرة) يأحذ هيغل فكرة "امحاجة المفارقة" - الى هي فكرة 
الحاحَة الفلسفية الي لا تبدا قبّليا» من التجربة الخارحية» بل تكشف بنى الفهم الي 
هي مفازضة مسبقا في التجربة. 
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يقدّم هيغل نفسه أحيانا بوصفه يظهر نوعا حديداً من التفكير الذي هر 
حلافا للمنطق التقليدي» يتضمن طوعا التناقض والمفارقة فى حاولة لإظهار التبصرات 
الحديدة والمشمرة. وهذا ما أدى ببعض المعلقين إلى اتهام هيغل بالتخلى تماما عن هذه 
البادئ اللحوهرية كقانون عدم التناقض رالذي ينص أن القضية "ب" ونفيها "ليس 
ب" لا بعکن أن تکونا صحيحثين ف وقت واحد). ومن المؤكد أنه قد كانت هناك 
جماعة ما بعد الميغلية» ولا سيما الحموعة الما ر كسية» الى ظن أفرادها أنهم يتخلون 
عن قانون عدم التتاقض» وزعموا أن هيغل هو مستندهم في التخلي عن "المنطق 
البرحوازي" العتيق. ولكن ليس هناك مسوغ لإدانة هيغل نفسه بأنه ارتكب هذا 
الخطاً الفاضح» الذي لن تكون نتيجته إلا حعل الفلسفة عاحزة عن تقديم أي تأكيد 
له معنى مهما يكن.(14) وني الحقيقة لم يضم هيغل ببساطة قضيتين متضاربتين 
بوصفهما صحيحتين في وقت واحد وتر كهما عند هذا الحد. إن عملية 
Aufhebung‏ }liJ'lء‏ والإعلاء] تقتضيى دائما أن تشجارز التتاقض» وننبذ ماهر 


باطل وندمج ما هو حقيقي في ت ركيب جديد. أضف إلى ذلك أنه لا يبدو أن تة 
سببا يفسر لنا اذا يجب أن تعد مناهج المنطق التقليدي الاستنباطية متعارضة مع 
نظام الحدل الميغلي. لأنه بينما يكن للجدل أن يصف الصراعات الصاعدة للعقل 
الاستنباطي "النازرل" لإظهار نتائج التبصرات الى بمح الجدل في تحقيقها. 

وكما لاحظ ديكارت ذات حين (فٰي سياق تلف إلى حد ما)» إن منهج 
الاكتشاف شيء رمنهج الشرح شىء آخحر 2 ولا داعي إلى أن ننظر إلى أن 
امنهجين متعارضان» ما دامت أهدافها ختلفة جوهريا. 
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(ب) صعود التجريبية الحديثة وسقوطها 


العقلانية مدكا للهجوم 

على الرغم من الاحازام الشديد الذي قبلت فيه الأفكار اسغبلية عند متعطف 
القرن» سرعان ما تعرضت لتهديد تدفق مد جديد مرتفع قوي للفلسفة التجرييية. 
والوضعية المنطقية› ال کانت شکلا حذریا بارزا ومتصابا من التجريبية» احقارت 
أن تکون دریشتها الأولى من أولمك الميغليين الذين يقدمون الآراء حول 'الواقع 
النهائي" و "المطلق". ففى /1936/ نحد أن "أ. ج. آير" يرفض باحتقار زعم برادلي 
أن ' المطلق دسل ف تار راقم ولک هر ق عادر عا يوصفه قضية 
زائفة" هرائية» تفتقر إلى أية دلالة حقيقية.*" على أن الوضعيين لم بمحصروا 
مهجومهم في المثالية الهيغلية. بل كانت الشبهات ملء النظرة إلى الميتافيزيقا التقليدية 
كلها» وكان الاعتزاض يتم على صميم الزعم العقلاني بتحقيق المعرفة القبلية بطبيعة 
لأشياء. وإتعير آي ليس الرتامج الوضعي شين اقل مئ "تقويض أسس العقلانة" . 

(إن المعتقد الأساسي للعقلانية هو أن الفكر مصدر مستقل للمعرفة» بل أنه 
مصدر للمعرفة أكثر جدارة بالثقة من التجربة؛ وبالفعل ذهب بعض العفلانيون إلى 
حد القول إن الفكر هو المصدر الوحيد للمعرفة. وأساس هذه الرؤية إنما هو ببسساطة 
أن الحقائق الضرورية عن العا م العروف لنا تعرّف من خلال الفكر لا من حلال 
التجربة. ولذلك إذا استطعنا أن نظهر إما أن الحقائق الي تحن بصددها ليست 
ضرورية» وإما أنها ليست "حقائق عن العا" نكون قد قضينا على الدعامة الي 
تقوم عليها العقلانية.) ”“ 
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برعم آن رسلل وفتخنشتاین جب ألا يصنفا و ضعيین منطفیين» فان التعاليم الي 
قالاها بوضوح في الشطر الباكر من هذا القرن قد مهدت الطريق إلى حد ما لصعود 
الوضعية. ويقدم برتراند رسل (1970-1672) في مقالته "النطق والصوفية" دفاف 
لا يقبل الحلى الوسط عن وحهة نظطر. هيوم أن معرفتنا بالعا م يجب أن تقوع على 
التجر بة الحسية. ويلح رسل أن "كل قضية نستطيع أن نفهمها يجب أن تتالف 
برمَتها من مقومات نحن مطلعون عليها." و"المقومات" عند رسل هي الأشياء الي 
تعطى لى التجربة الحسية ‏ "معطيات حواسنا الي نحن ملمون بها إحساسا. و 
"معطيات الحس" هذه إذا استخدامنا تعبير رسل الأثير (والذي أصبح منذ ذلك 
اين مصطلحا معياريا ف الفلسفة) يشتمل نموذجيا على "أمور كالألوان والروائح 
والصلابة والخشونة وما إلى ذلك." ٠‏ 


ومعطيات الحس هي عند رسل كتل البناء الجوهرية الي تبنى منها معرفتنا 
بالحام. وما لاشك فيه أن الكثير من الكينونات ال يعالجها العلم ليس معطى قي 
التجحربة مباشرة؛ فوّحدات "البنوط" للقياس واللحظات والذرات (إذا بم ند كر 
الجزيعات فى نظرية الكم الحدية) ليست أمورا نستطيع أن نزعم أننا نلم بها مباشرة. 
رحقأ» حتى فكرة الشىء الفيزيائي العادي كالكرسي أو المائدة بيدو أنها تأحذنا إلى 
ما وراء ججال المعطيات الحسية. ولكن رسل يحاج في كتابه معرفتنا بالعام 
الخارحي" 1914ء أن کل هذه "الكينو نات المستنتجة" افتزاضا يمكن ف الحقيقة أن 
تعد ما يسميه "البنى المنطقية" لمعطيات الحس'. والأشياء الفيزيائية بجحب أن تفسّر 
بأنها بنى مؤلفة من عناصر تختبر فعلياء أو إذا عبّرنا بطريقة أحرى» إن القضايا عن 
الأشياء الفيزيائية جب أن تحلل إل مجمرعات من القضايا عن المعطيات الحسيّة. 
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ومفهوم المحرفة العلمية الذي تستتبعه هذه النظرية إنغا هو ريي بقوة. وأي 
وصف للعا م الخارحي» بل إن بنية الفيزياء كلهاء بحب أن تحلل بوصفها جحموعة 
مفصلة من التراكيب المصنوعة من المعطيات للمقدّمة فى التجربة : "لا يكون تحقَق 
الفيزياء مكنا إلا إذا أمكن إظهار أن الأشياء الفيزيائية و ظائف للمعطيات الحسية. 
إن علينا أن نحل المعادلات ... لكي جعلها تقدم الأشياء الفيزيائية بأسلوب معطيات 
ال "0 


كما يفترض هذا الشاهد» فإن الدافع وراء بجحريبيية رسل هو دافح 
إبيستمولوحي في المقام الأول : إنه يبدو من اهتمامه بحسألة كيف تكون المعرفة 
البشرية ممكنة وكيف يمكن لمزاعمنا بالمعرفة أن تتحقق. ونقيضا لذلك فإن تعاليم 
لودفيغ فتغدشتاين (1951-1899) في كتابه الشهير " رسالة فلسفية منطقية' 
Logico-Philosophicus‏ actatusا‏ (1921) تنشاً عن مشکلات اشد جر يدا 
فيما يتعلق ببنية القضايا ومعناها. يقسم فتغنشتاين القضايا إلى نوعین؛ م رکب 
و بسيط» وباستخدامه تقنية تعر ف ب "مائدة الحقيقة" (النَ تصبح الآن معیارا) يظهر 
أن قيمة الحقيقة (حقيقة أم زيف) لقضية م ركبة تعتمد على (أو هي وظيفة" ل ) 
قيمة الحقيقة في القضايا البسيطة الى تتألف منها. (" إن القضية هي وظيفة الحقيقة 
ف القضايا البسيطة" .”“ ولكن ما القضية البسيطة؟ هنا يقدم فتغدشتاين نظريته في 
"صورة" المعنى. إن العام يتألف من "أحوال شؤون" ٢eااSachverha‏ › والقضية 
Sah‏ تحعصل على معتاها بكونها نوعا من الصورة ا(8 حالة شؤون. ويعازف 
فتغنشتاين أنه "لدى النظرة الأرلى لا يبدو أن القضية ‏ الى يبديها المرء في الصفحة 
المطبوعة ملا - صورة للواقع الذي تهتم به. ولكن لدى النظرة الأرلى .لا يبدو أكثر 
من ذلك أن التدوين الموسيقي صورة للموسيقى» أو أن تدويننا الصوتي (الأبجدية) 
هو صورة كلامنا. ومع ذلك تبرهن هذه اللغات الإشارية أنها صور» حتى في المعنى 
الأشد عاديق ل تل 2(١‏ 
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إن هذه النظرية العامة فى المعنى» كما تبدوء لا تيد طرفاً في الخلاف بين 
العقلانيين والتجريبيين؛ وحقا يقول فتغدشتاين القليل إلى حد لافت للنظر حول 
الطبيعة الدقيقة لأحوال الشؤون أو الطريقة الي تفهم بها. ولكن الأمر الذي حكن 
أن نرى فيه أن نظرية فتخدشتاين موثرة في التجريبيين اللاحقين إنغا هو التصور 
الصارم والمقيّد لحدود الفلسفة. إن نظرية الصورة عند فتغدشتاين لا تدع جالا 
للأحكام الأحلاقية والحمالية مثلاً : إنها لابمكن أن تكون قضايا حقيقية طالما هي 
ليست صورة للوقائع في العا م. ويوكد فتخدشتاين أنه لو كانت هناك أية قيم» فلا بد 
أن تکون حارج العام - حارج ما هو واقع؛”“ ومن ثم فهي وراء حدود ما يکن 
قوله. وحتى المنطق لمكن أن يكون شيا مهما يتجاوز تحصيلات الحاصل الفارغة» 
الي "لاتقول شيئ" ولاتضمن حقيقتها إلا بنيتها الداحلية.*“ وحقا تصبح الفلسفة 
كلها الآن غير نمكنة القرل تماما : ( إن المنهج الصحيح في الفلسفة سيكون ببساطة 
هر هذا : الا تقول شيعا إلا ما بمكن أن يقال» أي قضايا العلم الطبيعي - آي الشيء 
الذى لا علاقة له بالفلسفة - وعندئذ كلما أراد أحدهم أن يقول شيعا ميتافيزيقيا 
يظهر له المنهج الصحيح أنه أحفق في إعطاء المعنى لبعض العلامات في قضاياه.) ° 


لا إشارة هنا إلى المعرفة أو التحقق أو معطيات الحس. ولكن فتغدشتاين يؤيد 
ان امير العلمي موذج يحتذى للامتلاء بامعنى؛ وهو ثانياء ينبذ المزاعصم 
'الميتافيزيقية" الى تخفق أن تكون على هذا المستوى بوصفها حاوية من المعنى. وكان 
ہن شان کلا هذین الذهین» کما سنری» أن يبرزا مركزياً في أعمال الوضعيین 
المنطقيين. وفتغدشتاين لم يعط الأمثلة على الآراء "الميتافيزيقية" الي ستخفق» .مقتضى 
نظریته» فی أن یکون ها معنی. ولكن يبدو واضحا أن الكثير من مزاعم عقلانيي 
القرن السابع عشر الكبار سیعد» حسب رۇ ية فتغدشتاین» نما يتجاوز حدود ما من 
قوله. وحقاء إن آي نظام فلسفي يتجاوز الأوصاف العلمية لما "هو الواقع تماما 
سيبدو أنه ينتهك التحذير الصارم الذي يختتم به فتغدشتاين "رسالة فلسفية منطقية 


“Woven man nicht sprechen kann« drauber muss man schweigen" 
.' "ما لا يكن التحدث عنه يجب إهماله في صمت‎ 
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الوضعية المنطقية والتخلص من المبتافبزيفا 

أصبح مصطلح "الوضعية المنطقية" النعت المعياري لللإشارة إلى المذاهب الي 
قدمها أصلا ما يسمى "حلقة فييدا" من الفلاسفة والعلماء الرياضيين الى ازدهرت في 
عشرينيات وئلاثينيات هذا القرن. وقد ضمت الحماعة من الأعضاء البارزين 
"موريتس شليك'٠‏ و "رودولف كارناب ووتو نويرات ؛ وكان النصير البارز 
هذه الح ركة في عام الناطقين بالإبجليزية هو ". ج. آير" الذي تشر كتابه المشهور 
"اللغة والحقيقة والمنطق" بعد زيارته لفيينا سنة 1933 بوصفه طالبا متخحرجحا ناشغا. 
وكما حرت الإشارة منذ قليل» كان هدف البرنامج الوضعي هر تقويض أسس 
العقلانية؛ وحقا كانت كل الآراء 'الميتافيزيقية" في الفلسفة يجري العمل على 
إزالتها: "لا يعكن لأي تعبير يشير إلى "واقع يتجاوز حدود الخبرة الحسية الممكنة أن 
تكون له أية دلالة حرفية؛ وينجم عن ذلك بالضرورة أن جهود الذين ناضلوا 
لوصف هذا الواقع قد تكرست كلها لإنتاج الهراء."وكانت أداة التخلص من 
اميتافيزيقا هي مبدا التحقق الشهير : "لا تكون للجملة دلالة حقيقية على شخحص 

معين إلا إذا عرف كيف يحقق القضية الي يقصّد أن تبدو معبرة عنها "“ 
هكذا قدّم الوضعي المنطقي إلى العقلانية تحديا هائلا : أمكن لمثل تلك المزاعم 
الي حاء بها سبينوزا حول الجوهرء» أو لايبنتس حول المونادات» أو هيغل حول 
المطلق أن عنضح للتحفيق؟ و يجب أن نلاحظ أن ميدأ "التحقيق" قد أنشأه الوضعيون 
فى البداية بطريقة بالغة الصرامة : كان يعتقد أن القضية لا تكون قابلة للتحقيق إلا 
إذا كانت هناك تعبيرات ناجمة عن الملاحظة عكن بها إثبات حقيقتها أو بطلانها 
مباشرة. والاحتبار الحاسم - وهو قابلية الاحتبار المباشر على عبارات الملاحظة - كان 
احتبار بدا بوضو حح أن النظريات العقلانية التقليدية عاجزة عن مواحهته. وفعلا 
کان يیدو أن بعض العقلائيين بدلا من أن يكونوا قادرين على تقديم الدعم 
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مزاعمهم بالنتائج القائمة على الملاحظةء يظهرون الاحتقار الثابت للتحقيق التجريبي 
ريصرون أن البحث الفلسفي يمكن أن يتقدم مستقلا عن الحواس . 7^ 

يبدو بادئ دي بدء أن لدی العقلاني مُحاحَّة قوية لقأييد زعمه بو جود 
حقائق للعقل يمكن إباتها ععسزل عن التجربة. ومن المؤكد أن العبارات المنطقية 
والرياضية» على الأقل» هما معنى بالتمام؛ ومع ذلك فهي لا تقتضي التحقق بجريبيا 
وملاحظيا. وإذا كانت الحقائق المنطقية والرياضية» على الرغم من طابعها القبلي» 
تعد إسهامات حقيقية لي العرفة البشرية» فكيف بحكن للوضعي أن يبرر نفسه في نبذ 
امزاعم الأحرى للعقلانيين» وما ذلك إلا لأنها لا تصل إلينا بطريق الملاحظة. 

وكان الردٌ الوضعي على ذلك يقر بأن قضايا المنطق والرياضيات مستقلة عن 
التجربة» ولكنه يجاح أن القضايا ال هي من هذا النو ع حقيقية بالتعريف - أي هي 
حقيقية وما ذلك ببساطة إلا بسبب معاني الرموز الي تتضمنها. وهكذا فالقول : 
"إما أن صندويشات الهامبورغر مغذية وإما غير غير مغذية صحيح بالفعل» وصحيح 
بالضرورة» ومستقل عن التجربة؛ ولكن صحته تعتمد حصرا على الطريقة الي 
تعرّف بها العوامل, "إما وإما" و"غير" (ركذلك فالقول "4-2+2") لا يعتمد في 
حقيقته إلا على معاني الرموز الى يتضمنها.) وينجم عن هذا الشرح أن قضايا 
امنطى والرياضيات تقصر عن القيام باي تأكيد حقيقي بشأن العام. والقضية 
الستشهد بها أعلاه لا تقدم أية معلومة عن المامبورغر على الإطلاق؛ إنها من قبيسل 
تحصيل الحاصل ومتساوقة مع أية حالة من حالات الشوون الممكنة» وستظل 
صحيحة مهما استبدلت مصطلحي "المامبورغر" و"مغذية" من مصطلحات. هكذا 
على الرغم من أن تحصيلات الحاصل صحيحة بالضرورة على نحو لا ينكر,. فإنها 
كما عبر فتغنشتاين بأسلوبه الإرشادي الموحي بالgحکمة‏ "لا تقول شا" 9 

هكذاء» بدلاً من أن توفر قضايا المنطق والرياضيات للعقلاني طريق النجاة 
يبدو أنه ليس من شأنها إلا تمكين الوضعي من شد الشبكة. لأن أية قضية ستندرج. 
الآآن تحت أحد صنفين : إما -1- أنها ستكون صحيحة بالتعريف ‏ محرد تحصيل 
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حاصل - وقي هذه الحالة ستشتري يقينها وضرورتها على حساب الإحفاق في تقديم 
أي زعم حقيقي حول العا م» وإما -2- سيقصّد أنها تقدم زعما حقيقيا حول العال» 
ولكن فى تلك الحالة ستكون الملاحظة مطلوبة باستمرار لإئبات هل يتفق أن تكون 
حقيقية أم باطلة. وإذا م تكن القضية تحصيلاً لحاصل ولا قابلة للتحقق باملاحظة» 
فسيصر الوضعي أنه جب نبذها بوصفها خالية من المعنى. 

(مجب ألا توحد معرفة قبْلية بالواقع. لأن .... حقائق العقل الخالص» أي 
القضايا ال نعلم أنها حقيقية بمعزل عن كل التجارب» ليست كذلك إلا لعلة 
افتقارها إلى امحتوى الواقعي ... [خلافا لذلك] فالقضايا التجريبية قاطبة إا هي 
فرضیات کن أن تصدق أو تکذب بالتجر بة الحسية الفعلية ء © 


من المهم أن ندرك الطبيعة الحارفة للهجوم الوضعي على الفلسفة التقليدية. 
فكل المزاعم الفلسفية ال يقصد آن تكون أكثر من جرد تحصيلات حاصل ينبغي أن 
تعتاز احتبار إمكانية التحقق التجريي إذا كان سيقر ها بأنها ذات معنى. 

وهكذا فالذين أرادوا أن يتابعوا البحوث العقلانية الكبيرة في الوجحود والجوهر 
والضرورة وا لله والسببية والحرية كانوا جميعا يوجههم التحدي بأن يعينواء إذا كان 
ذلك مكنا إلى أي حد» كيف يمكن للمسائل الي يثيرونها أن تحسم بالرحوع إلى 
اللاحظة الفعلية. ولم يكن الوضعيون يشكون في أن نتيجة تحديهم ستكون 
الانسحاب التدريجي للفلسفة العقلانية التقليدية. وكماعبر عن ذلك موريتس 
شليك: "سيظل الكتاب الفلسفيون يدرسون المسائل الزائفة العتيقة. ولكن في النهاية 
لن يعود أحد يصغي إليهم : سيصبحون أشبه بالممثلين الذين يواصلون التمثيل بعض 
الوقت قبل أن يلاحظوا أن الحمهور كان يغادر القاعة بتمهل "7 


123 


نهاية الوضغية 


طوالٍ مدّة من الزمن بدا البرنامج الوضعي النطقي لإزالة الميتافيزيق ا عير قابل 
للتوقف؛ و لم يكن انهياره النهائي بسبب أي هجوم عقلاني مضاد بل سببته التوترات 
والصعوبات الداحلية. كانت المسألة المدروسة كثرا هي وضع مبدأ التحقق نفسه. هل 
كان ميدأ التحقق نفسه قابلاً للتحقق» وإذا كان فكيف؟ وإذا كان يفزض أنها فرضية 
تحريبية مسألة كيف كان يستحدم في العادة الصطلح "له معنى » فإنها تبدو فرضية 
واضحة البطلان؛ لأنه من الحلى أن الاستخدام العادي لا يقصر المصطلح "له معنى" على 
العبارات الي نمكن أن تتحقق بالملاحظة. وكان الحل الذي تبناه معظم الوضعيين في آخر 
الأمر هو أن المبدا م یکن زعما حقيقا على الإطلاق» بل نوعا من التركية؛ بيد أن 
هذه النقلة تسلّم بأنه قد تكون هناك أنواع من اللخطاب مفيدة ومهمة ولو م يكن دررها 
دور إعلان الحقاقق التجريبية. واليوم من شأن الفلاسفة الكثيرين أن يجحاجوا أن أي نظام 
فکری جب آن یکون له ف م ركزه بعض المبادئ أو الافتراضات الجوهرية غير القابلة 
للتسحقق مياشرة أمام التجربة» ويب أن تكرن لكل نظام ميتافيزيقاه. هذا يبدو أن 
الوضعيين على الرغم من استعصالمم المزعوم لكل المزاعم الميتافيزيقية قد اتكلوا في الحقيقة 
على مذهب ميتافيزيقي م ركزي واحد ‏ هو ميدأ قابلية التحقق نفسه. 

على أن الصعوبة الرئيسة الي شغلت الوضعيين أنفسهم كانت ترتبط بوضحع 
العبارات النظرية في العلم الطبيعي. وكان الوضعيون يعتقدون أن العلم الطبيعي هر 
أفوذج اللخطاب الذي له معنى؛ وحقاً لقد ذهب آير إلى حد الزعم رف الفقر الختامية مسن 
"اللغة والحقيقة والمنطق" أن "الفلسفة فارغة حقا من دون العلم .... وعلى الفلسفة أن 
تتطور إلى منطق العلم". ولكن كيف بمكن أن تكون عبارات العلم حاضعة للتحقق؟ 
تبدو التقارير الملاحظية المفردة ("يتحول هذا السائل في هذا الأنبوب إلى أمر") قابلة 
للتحقق على عو كاف (علی الرغم من أن التحقيق النهائي حتى هذا النمط من العبارات 
عثل مشكلات سوف تحذف هنا)» ولكن ماذا بشأن القول "يغلي الماء كله في ضغط 
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حوي معين عند مائة درحة معوية'؟ طالما أن هذه العبارة ها شكل التعميم الشامل غير 
لمغيد» ينجم أنه ليس هناك عدد دود من الملاحظات يمكن أن تثبت صحتها فى النهاية. 
وامشكلة الإضافية ولعلها الأكثر إقلاقا هي أننا عندما نبلغ أعلى مستويات العلم - 
مستويات التفسير النظري - سوف نواحه بنى وكينونات ليست قابلة للملاحظة بأي 
معنى صريح. فالذرات والوحدات الصغرى والألكتزونات والفوتونات وما إلى ذلك هي 
بنى نظرية بالغة التعقيد تحدد حصائصها في كثير من الأحيان بأسلوب النماذ ج الرياضية 
امجردة؛ وههنا يبدو أننا قد ابتعدنا كثيرا عن عا لم "الملاحظة التجريبية" المباشرة. ولقد أحذ 
يبدو كأن التجريبية عاجحزة نمام العجز عن التكيف مع حبيبهاء العلم الطبيعي» ضمن مبدا 
قابلية التحقق. 

وأحذ الوضعيون يستجيبون همذه الصعوبة بإضعاف معيارهم ‏ "الامتلاء بالعنى". 
ولا كان من البين أن قابلية التحقق النهائي احتبار أضيق من أن يلائم العبارات الشاملة» 
وكانت قابلية الملاحظة المباشرة أضيق من أن تدحل ف حسابها كيانات الفيزياء النظإرية› 
فقد حرى الاقتراح أن العبارة تكون ذات معنى إذا أمكن أن توكدها أو تؤيدها التجربة 
ا لحسية.“ ومهما يكن» فهذا امعيار الأضعف غامض على نحو لا بيعث على الراحة» وم 
تبت أية حاولة من الحاو لات الكثيرة للوصول إلى الصياغة الأدق والأقوى أنها مرضية 
كل الإرضاء. ولكن ما هو حاسم لمقاصدنا هنا هو أن المعيار الأضعف لقابلية التحقق 
كريم عا يكفي لالاقرار بأن العبارات المفرطة في الميتافيزيقية ال كان الوضعيون شديدي 
الاهتمام باستبعادها ها معنى. فالعبارات عن الله أو الحرية أو طبيعة الجوهر أو المطلق قد 
لا تكون قابلة للتحقق الباشر أمام التجربةء ولكن من الممكن أن يكون معقولا أن يزعم 
أن "بعض" الملاحظات على الأقل» في مكان ما على طول الخط» ستكون ويقة الصلة 
بحقيقتها أو بطلانها. وهكذا يبدو أن الوضعي يواحهه إحراج حاسم : إما أن عليه أن 
يجعل معياره ضيقاً إلى حد يستبعد تعميمات العلم وعباراته النظرية» رإم! أن عليه أن 
يضعف معياره إلى حد كاف لفح الباب لتأملات الميتافيزيقيين. وظل الإحراج غير 
محلول إلى هذا اليرم» ووصل الكثير من الوضعيين السابقين إلى الإعتراف بأنه غير قابل 
للحل. 
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عقابيل الوضعية 

أدى إحفاق الرضعيين في صياغة مبدا تحقق مرض إلى إجماع عام بين الفلاسفة 
أن ما تصوره الوضعيون من نوع متطرف وصارم من التجريبية كان غير قابل للدفاع 
عنه. فاللغة» .عا فيها اللخة العلميةء لا تقبل التحقق أمام الملاحظة بأسلوب التوافق المباشر 
الواحد للواحد؛ إنه من غير المعقول أن تخصّص لكل عبارة ملاحظة محكمة ودقيقة» أو 
ججموعة من الملاحظات من شأنها أن تثبت حقيقتها أو بطلانها إثباتا حاسماً. وينجم عن 
ذلك أنه إذا كان كل ما يتجاوز الملاحظات المباشرة يصنف بأنه "ميتافيزيقا"» فسيكون 
مة قدر كبير من الميتافيزيقا حتى في لغة العالْم الطبيعي. إن العام يواحه العالم لا بقياس 
كل عبارة مفردة على نتائج الملاحظات؛ بل هو يتشر نظاماً معقداً ومفصلاً للقضايا 
وبعضها قد يدون اللاحظات مباشرة» ولكن بعضها الأحر هو أكثر بجريدا أو عمومية أو 
کلیھما من أن یکون قابلا للتحقق. 

بعكن أن يفاض أن انهيار الوضعية قد ترك الطريق مفتوحا أمام انبعاث الأفكار 
العقلانية. ومن المؤكد أن كلمة "الميتافيزيقا" لم تعد كلمة بخيضة بين الفلاسفة المعأصرين؛ 
وإن وأحد غير ذلك فالقلة سوف تستبعد نظرية فلسفية مسبقا جرد أنها تخطلت حدود 
ماهو قابل للملاحظة الصارمة. ومع ذلك أخحفق الإحياء العقلاني إخحفاقا واضحا في 
إضفاء المادية. وييدو أن لذلك سببين رئيسين. أولا» لقد استمر الكثير من الفلاسفة» 
حتى بعد انهيار الوضعيةء في الإلحاح على أن أية نظرية يقصد منها أن تنقل معلومة عن 
الواقع لا بد أن تكون قادرة على الاستسلام للنتائج التجريبية أو القابلة للملاحظة؛ 
والشخحصية البارزة هنا هي كارل بوبرء الذي يقتضي مبدؤه ذو التأثير الشديد وهو قابلية 
الدحض أن تكون النظرية قابلة للدحض بالتجربةء ولو م يكن بالإمكان تققها. 

اليا وف فازة أحدث» أصبحت قابلية المشرو ع العقلاني للحياة كلها هدفا 
للهجوم ما يمكن أن يسمى تسمية فضفاضة باح ركة "النسبوية" في الفلسفة والعلم 
ونظرية المعرفة. ولسوف يمتحن هذان التطوران المهمان في القسم الأحير (و)'من هذا 
الفصل. 
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(ج) العقلانية والغفلسغة التطيلية 

كان الكثير من الاتحاه السائد ف الفلسفة التحليلية منذ تهاية الوضعية معتيًا 
بتفحص طبيعة المحنى والحقيمة» وإنه لما جاوز محال ها الكاب آن نتتبع التطورات 
الأحيرة الخنية والمعقدة في هذا الميدان. ولكن نظرتنا العامة إلى العقلانية ف القرن العشرين 
لن تكتمل ما لم نقدم نظرة عختصرة إلى الطريقة الى قام بها فيلسوفان آمريكيان هما "و. 
ف. كراين (المولود سنة 1908) و"سول كرك" (المولود سنة 1941) يإعادة رسم 
بعض الحدود الى كان يدار فيها النقاش بن العقلانيين والتجريبسن. 


هجوم كواين علي "عفيدة" التحابلية 


رأینا كيف اعتمد اهجوم الوضعي على العقلانية على التمييز الأساسي بين 
مطين من القضايا - القضية الى هى صحيحة جرد معاني الرموز الي تتضمنها من 
حهة» والقضية الى ها عنصر حقيقي أساسي والنَ تعتمد حقيقتها على الطريقة اللي 
يكون فيها العام حقا من جحهة أخحرى. وباتباع الاصطلاحات الي كان "كانت" 
أول من أدححلها“ فإن النمط الأول قد صار يعرف بأنه "تحليلي"» في حين يعرف 
الثاني بأنه "ت ركيبي". والفرضية الوضعيةء المعبر عنها بلغة هذا التمييز» هي أن 
القضايا الي نستطيع أن نعرف أنها صحيحة "فيليا" (ععزل عن التجربة) هي الحقائق 
التحليلية فقط . تحصيلات الحاصل في المنطق والرياضيات الى تنجم حقيقتها عن 
الطريقة الي تَعَرّف بها رموزها المكرنة ها. وعلى نحر ماثل» كل القضايا ال زكيبية» 
القضايا الي يقصّد منها أن تعبر عن زعم حوهري» غير ميتذل» عن مسأالة حقيقية 
يحب أن تنحقتق "بحدياً"» بالملاحظة التجريبية. وهكذا قَسّم الوضعيرن كل القضايا 
ذات المعنى إلى صنفين شاملين يستبعد بعضهما بعضاً : 
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ر الشكل 1 ) 


وحم عن هذا التصنيف استبعاد الكثير من المزاعم التقليدية للعقلانية. لأن 
الكثيرين من العقلانيين حاولوا أن يعبروا الحاجز في الرسم التخحطيطي أعلاه وأن 
يۇ کدوا أن الحقائتق الفلسفية بمكن أن تحرف "قيليا"» معزل عن التجربة» وآن تكکون 
في الوقت نفسه ت ركيبية» أي توفر المعلومات الجوهرية عن الواقع. 

وف حث يمثل نقطة تحرّل عنوانه "عقيدتان للتجريبية" (1951) بدا كواين 
هجوماً حذرياً على "عقيدة التحليلية" ‏ الفكرة الى مفادها أنه يوحد انقسام صارم 
وراسخ بين العبارات التحليلية والتر كيبية. واستاتيجيتة هي اول إظهار أن مفهوم 
التحليلي لابمكن تعيينه كما ينبغي : فكل الحاولات لتحديد ما عل العبارة حليلية 
عرضة لتهمة الداثرية. ومن ثم يواصل الكلام فيقترح أن المذهب السائد ل "نوعي 
الحقيقة» الحقيقة بسبب المعنى والحقيقة بسبب الواقع» لايمكن الدفاع عنه. 

(يغرى المرء أن يفترض..... أن حقيقة العبارة قابلة للتحليل إلى حد ما إلى 
مكوّن لغوي ومكوّن واقعي. فإذا أحذنا بهذا الافتزاض بدا بعدئذ من المعقول أن 
الكرّن الواقعى في بعض العبارات يجب أن يكون لاغيا؛ وهذه هي العبارات 
التحليلية. ولكن الحد الفاصل بين العبارات التحليلية وال ر كيبية لم يرسّم ببساطة» 
برخم كل معقوليته القبّلية. فوحود مشل هذا التمييز المرسوم إنما هو عقيدة غير جريبية 
للتجريبيين» بل هو أمر ميتافيزيقي إعاني.) ° 

والقسم الثاني من استراتيجية كواين هو الهحوم على " عقيدة الاحتزالية ٠‏ 
على الفكرة القائلة بأن دلالة القضية يعكن فهمها على حدة وإثبات صحتها أو 
بطلانها على حدة. فعتد كواين ليست العبارة المفردة هي الي تواحه العالم» بل 
يواحهه نظام كلي من المعتقدات والنظريات. و كلية ما يسمى عندنا المعرفة ... 
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من معظم المسائل السببية ني ابحغرافيا والشاريخ إل أعمق قوانين الفيزياء أو حتى 
الرياضيات الخالصة والمنطق الخالص» إنما هي بنية بشرية الصنع لا تؤثر في التجربة 
إلا عبر الحدود. 

أو» لنغبير الرسم التوضيحي» إن العلم الكلي شبيه عجال قوة» شروطه 
الحدودية هي التجربة." (35) وهكذا بدلا من التقسيم المعبر عنه في ر“منا التخطيطى 
أعلاه لديا شي ء کالتال: 


اللجربژ هه 


(الشکل 2) 


إن بعض معتقداتناء تلك الى تقع قرب غيط الدائرة (ف المساحة ب)» مي 
الأكثر قابلية للتعديل على ضرء التجربة» ومن ثم تماثل تلك الي تتصف تقليديا بأنها 
ت ركيبية» في حين أن تلك المعتقدات في المساحة (آ)» الأقرب إلى المحور» هي الأقل 
احتمالا للتخلى عنها. ولكن هذا الأسر هى مسالة درجة؛ فليس ثمة حط صارم 
وحكم بين نمطي الحقيقة هنا. وعلى الرغم من أن الحقائق "الداحلية" قد تحتوي على 
الكثير من الحقائق الي تعد تقإيديا حليلية» فهي تتمتع بمنزلة ذات امتياز؛ إنها ليست 
حقائق 'لغوية حالصة"» معفاة من التنقيح. 
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(إن التضارب مع.التجربة عند حيط الدائرة يسبب إعادة التنظيم في داحل 
ابجال ... فإذا أعدنا تقويم عبارة واحدة» علينا أن نعيد تقويم بعض العبارات 
الأحرى» الي قد تكون عبارات مرتبطة منطقيا بالعبارة الأرلى أو قد تكون عبارات 
الروابط المنطقية نفسها. ولكن .... يوجحد مدى كبير لاحتيار العبارات الي سوف 
يعاد تقومها على ضوء أية بحربة معاكسة مفردة.) ° 

م الو کد أن مُحاحّات كواين لا تشكل دفاعا عن العقلانية - وبالفعل فإن 
التزعة العامة في حل فلسفته إنما هي تحريبية بقوة : "بوصفى تجريياء أستمر في 
التفكير أن الحطط المفهومي للعلم هو أساساً وسيلة للتنبؤ بالتجربة المقبلة على ضرء 
التجربة الماضية."“ ولكن ما تشبته مُحاحاته هو أن الطرد القاسي للعفلانية الموحود 
عند هيوم والوضعيين متسر ع جحدا. بيد أن الوضعين باستخدام عباءة هيوم" كما 
صار الرسم البياني المتميز في الشكل /1/ معروفاء حاولوا أن يخرزقوا العقلانيين 
علىأحد الشائكين : إما أن مزاعمهم جب أن تكون تحليلية» وفي هذه الحالة» 
وبالرغم من أنها قابلة للمعرفة قبْليا» ستوول إلى أن تكون في النهاية تحصيلات 
حاصل فارغة؛ وإما أنها بحب أن تكون ت ركيبية» وف هذه الحالة يمكن أن يواجحه 
العقلانيين التحدي بإظهار كيف يمكن أن يراه العقلانيين التحدي بإظهار كيف 
يعكن إلبات حقيقتهم دیا با لملاحظة. وصورة كواين» بإزالتها عقيدتي التحليلية 
والاحتزالية» تعيد فتح الإمكانية أن القضية الفلسفية الي لا تبقى على شائكي هيوم 
بقاء حكما بمكن أن تظل إسهاما حقيقياً نى معرفتنا؛ لأنها قد تكون قادرة على أن 
تتكامل إلى خانب عبارات المنطسق والعلم في نظام كلى للمعتقدات يواجحه العالم 
كليا» لا بجزيتيا. والنتيجة رؤية معرفية لا تعادي آليا مط النظام الفلسفي اموليسي 
الذي تصوره سبينوزاء ولنقل أو هيغل. وهذا لا يعني أن كراين يدافع عن مل هذه 
امشاريع - فهو بعيد عنها. ولكن محاجاته على الأقل تتحدى التجريبية الدوغمائية 
ال تدينها من دون الاستماع إلى حججها. 
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ڪريبك و إحياء الجوهرية 


إن العنصر المتكرر في المشروع العقلاني هو غاولته كشف الحقائق 
"الضرورية" عن الطبيعة الحوهرية للواقع . والأنغوذحان الأفلاطوني والأرسطي 
يشتمل كلاهما على فكرة أن الفهم الفلسفي (والعلمي) معن ما جب" .معنى من 
المعاني أن يكون الواقع» أو ما "لمكن أن يكون غير ذلاك". وديكارت وسبينوزا 
ولايينتس يحاولون جميعاء وبدرحات متفاوتة) أن يينوا أنظمة فلسفية لا تخبرنا 
مبادثها الحوهرية مجرد ما "يصادف" أن يكرن حقيقیا بل ما "يجب" أن يكون 
حقيقيا '. 


وهذاالامر يبدو للتجريي مضللا في حوهره. ووفقا لحاجّات هيوم القوية 
تكون الضرورة شيعا يقتصر على جال الأفكار أو المفهومات. فعبارة ممن نحو "كل 
اغلات نلانية الاضلاع ضرورية فعلاًء وضرورية منطقا؛ ولكن هذه الضرورة غير 
مستمدة إلا من تعريف المصطلحات الي تتضمنهاء ومن نم لا بمكن ان تنتج معلومة 
عن العام وحلافاً طهاء فإن العبارة ال ها محتوى واقعي» ويقصد منها أن تصف 
الواقع» جب إذا كانت صحيحة أن تكون صحيحة بالاحتمال. وكما يعبر هيوم عن 
ذلك : "إن القول إن الشمس لن تبزغ غداً هو قضية ليست أقل وضوحا ولا تشتمل 
على تناقض أكثر من تأكيد أنها ستبزغ." و ينجم عن ذلك .عقتضى هذه 
امحاحة» أننا يحب أن نسيء الظن في أي فيلسوف يزعم كلا الأمرين وهما أن 
القضايا ضرورية وأنها تعطينا معلومات عن الواقع. فلاعمكن أن تكون العبارة 
ضرورية إلا على حساب أن تكون غير مفيدة بالمعلومات جوهريا؛ وبالعكس» إذا 
كانت العبارة مفيدة بالمعلومات» إذا قالت لنا ما هو الواقع فعلاء فإن هنا منرلة 
القضية العارضة - إنها تنبنا بشيء بمكن أن يكون غير ذلك. 
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والمقدمة الحاسمة في هذه الحابحة المعادية للعقلائية هي أنه لا يوجحد إلا نوع 
واحد للضرورة - هر نوع الضرورة الي هي وظيفة الاصطلاحات اللغوية والقواعد 
النطقية. ولكن من البين أن العقلانيين الذين افترضوا أنهم يكشفون الحقائق 
الضرورية عن العا لم لم يعتقدرا أنهم لا ييحثون إلا في أعراف المنطق واللغة. فوع 
الحقيقة الذي افترضروا أن قضاياهم تتلكه لم يكن جرد الضرورة اللفظية» بل 
الضرورة الحقيقية. أي أنهم افترضوا آنهم يصفون لا محرد الخصائص المرتبطة 
بالضرورة بالأفكار أو المفهرمات» بل بالخصائص المرتبطة بالضرورة بالأشياء 
الحقيقية فى العالم. 


هل هذه الفكرة عن الضرورة "الحقيقية" معقولة ؟ لعل المرء يغريه ألا يعتقد 
ذلك. تأملوا قضية "الرصاص قابل للطرق". هل هذه حقيقة ضرورية عن العالم ؟ 
سيحاج الهيومي : لاء بالتكيد. فالقول بأن المادة الخام الي ندعوها الرصاص قابلة 
للطرق هو حقيقة احتمالية حالصة: فقد يكون الرصاص قد آل إلى ألا يكرن قابلا 
للطرق» ولا تناقض في افتراضنا أنه رما كان هذا هو الواقع. ولا شك أنه في إمكاننا 
آن نشترط آنه لايمكن لشىء أن يعد رصاصا مالم تكن له حاصية قابلية الطرق» وهذا 
الامر سيحول 'الرصاص قابل للطرق ٠‏ إلى حقيقة ضرورية. 

ولكن هذه الح ركة تشتري الضرورة على حساب أن بجحعل قضيتنا غصيل 
حاصل حال من الحترى الواقعي. ومعرفة الحقيقة التعريفية 'الرصاص قابل للطرق 
لا تنبئنا بشىء عن العام - بشىء عن مسألة هل أية قطعة من المعدن الرمادي 
الضارب إلى الزرقة له حاصية قابلية الطرق. وستظل ' حقيقة المسالة الأحيرة مجهولة 
إلى أن نقوم بالأمحاث اللازمة. والأمحاث اللازمة ستكون معنية ما يصادف ف 
الحقيقة الفعلية أن يكون الواقع : إنها ستنقلنا من الضرورة إلى عالم الحقيقة العارضة. 

وف سلسلة شديدة التأثير من الحاضرات المدشورة سنة ( 1972 ) تحت عنوان 
"التسمية والضرورة" يلقي سول كريبك الشك على نط الحاسّة المرسومة توا 
وبحاول أن بظهر أنه بعكن أن توجحد عبارات حقيقية بالضرورة تصف النصائص 
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الجوهرية للأشياء في العا م. والعلم» وفقا ل "كريبك" "يحارل بالبحث في السمات 
البنيوية الأساسية أن يجد طبيعة الأنراع الطبيعية» وسن ثم حوهرها" (بالعنی 
الفلسفي). و (يقصد ب "الأنواع الطبيعية" أنواع الأشياء ال تحدث طبيعيا في العام 
كالحيوان والبات والأنواع الكيميائية كالدم أو السلولوز أو الرصاص.») وهذا 
الفهوم عن العلم بوصفه بحا في "ماهية" الأنواع الطبيعية فكرة قديمة» ترحع إلى 
أرسطو. ويضاف إلى ذلك أنها فكرة ارتبطت - تقليديا على أية حال - بالنظر 
العقلاني؛ لأن التجريبيين المتطرفين أمثال هيوم قد رفضوا أن يربطوا أي معنى بفكرة 
ميزات الأشياء "الحوهرية". 

(يتالف العام عند جيوم من ترابطات حض عارضة بين الظواهر» ويس معقولا 
عقتضى رؤيته أن نفرض صلات "حوهرية" يجب أن تكتشف.) ونتذكر الآن أن أرسطو 
ي كد أن الحقائق العلمية ضرورية : فالعبارات عن ماهيات الأشياء تعبر عن الحقائق الى 
لا يمكن أن تكون غير ذلك. ”“ وكريك يوافق موافقة مطلقة عن أن التحديدات 
لنظرية من نحو الحرارة طاقة ية جحد" تديدات "ضرورية" .٠‏ 

ف البدء يبدو هذا الأمر مربكاء لأنه من المؤ كد أن ما يكتشفه العلماء عندما 
يحثون في نحصائص الأشياء هو وقائع عارضة حول الطريقة التي يكون بها العام - 
الوقائع ال يكن أن تكون في حالة أحرى. ور عا لا تؤول الحرارة إلى أن تكرن 
حر كة جحزيئية حداً؛ ورا لا يؤرل الذهب إلى أن يكون عنصرا (فقد يؤرل» مغلا 
إلى أن يكون م ركبا أو خحليطا). ولكن هذا هو على وجه الدقة ما ينكره كريبك. 

وتتوقف امحاحة هنا على نظرية كريبك في المعنى (وسوف تحدف هنا 
حلفيتها) وهي نظرية حلافية بشدة تفزض أن معنى المصطلحات للأنراع الطبيعية 
(كالحيوانات أو الأنواع النباتية والكيميائية) ثابت» بالرحوع إلى عينة معينة. إن 
المصطلحات ال تطلق على الأنواع الطبيعية تثبت مرحعها على هذا النحو : يعرف 
الوهر بأنه النوع الذي تمثله عينة معينة (كلها تقر یام 42 وهكذا فإن مصطلحات 
ک "الذھب' هي ما يدعوه كريبك "اللشيرات الصلبة"؛ أي آنها تسمي أو تميز 
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بطريقة فريدة حوهرا معينا بالطريقة الي يز بها اسم علم ك "أرسطو" فردا معينا 
وهي الطريقة نفسها تقريبا. فالذهب» إذن» عيز حوهرا حقيقيا حاصا ببعسض 
الخصائص تييزا صلباء إنه عيز ذلك الحوهر لا في عالمنا الفعلى وحسب» بل كما 
يقول كريبك "في كل العوا لم الممكنة". والاستشهاد ب "العوا لم الممكنة" قد أربك 
بعض القراء» الذين رأوا في ذلك قطعة غريبة من الميتافيزيقا. ولكن فكرة العوالم 
الممكنة الي تختلف عن عالمنا الفعلى ليست فكرة حديدة (إنها تظهر في فلسفة 
لایبنتس)› و قيمتها النقدية في محاحّة كريبك واضحة معام نسبيا. وما إن تبت 
معنى الذهب" بتطبيقه على عينة معينة حتى حافظ على مرحعه في كل الأوضاع 
القابلة للتصور رعا فيها السيناريوهات المضادة للواقع - تلك الى بمكن أن تؤرل إلى 
أن تكون الواقع» ولكنها لم تحدث في الواقع). وإذا أحذنا بنظرية كرييك في المعنى 
فلن يعود متاحاً لنا أن نقول إن الذهب قد آل في الواقع إلى أن يكون مركباً لا 
عنصرا. إن الذهب هذا الجوهر الذي ميزه مصطلح 'الذهب بصلابة» بحب 
بالضرورة أن يكون عنصرا. وكما يقول كرييك : 

(ليست ثمة حالة من غير الممكن فيها آلا يكرن الذهب عنصرا. فإذا أحذنا 
بان الذهب عنص فإن أية مادة أحرى لن تكرن ذهیاء ولو بدت كالذهب. 
ستكون مادة أحرى هي زائف الذهب. وفي أي وضع مضاد للواقع مُلفت فيه 
الملساحات الحغرافية نفسها عثل هذه المادة فإنها لن تكون قد ملفت بالذهب. بل 
ستکون قد ملفت بشيء آنحر.) ٩۵‏ 

و التتيجة هي أن العبارات عن الخصائص البنيوية للأنواع الطبيعية تؤول» ني 
تحليل كريبك إلى ألا تكون حقائق عارضة» بل ضرورية. 

وتتوقف صحة الفلسفة الجوهرية الحديدة عند كريبك على مسألة هل نظريتة 
في المعنى صحيحة» ولاجال هنا لدراسة الحاجحات المعقدة المرتبطة بهاء الى ما تزال 
موضوعا لنقاش ساحن بين الفلاسفة.*“ ولكن إذا كان من شأن أفكار كريبك أن 
تحظى بقبول عام» فإنها ستمشل إحياء لافتا للنظر نيط واحد من خيوط العقلانية 
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وأعن به تصورها أن العلم محاولة لكشف الحقائق الضرورية عن العا لم. وما يفعله 
لوقف الكريبكي» إذا كان سليماء هو إزالة الاعتراض المعياري على العقلانية 
بتقويض الفرضية الميومية القائلة بأنه لمكن أن توحد حقائق ضرورية توفضر 
المعلومات عن العا لم الحقيقي. ولكن يجب التأكيد أن اجات كريبك مجحب ألا 
تفر أكثر من حاحات كواين بأنها توفر الدفاع عن العقلانية. إن كرييك» على 


فر اراي ۶ 


الرغم من أنه بمكن أن يعد ميا للفكرة الأرسطية أو "الجوهرية" عن المعرفة 
العلمية» فهو لايؤيد بأية حال تلك الفكرة الموجحودة عند بعض العفلانيين بأن معرفة 
الواقع بعكن التوصّل اليها "قبليا"» مععزل عن التجربة. فلا وجود عند كريبك لاقتراح 
مط القَئلية الذى نحده مثلاء عند أفلاطون؛ ولايؤيد تحليل كرييك الفكرة الكانتية 
عن المعرفة "ال ر كيبية القبلية". بل على الضد يؤكد كريك كثيرا أن الحقائق 
الضرورية عن ماهيات الأنواع الطبيعية يجب أن تکتشف "بدا" بالبيحث العلمي . 
"يبدو أن تطابق الصفة المميزة المستخدم في العلوم مرتبط ب. "الضرورة" لا بالقبلية 
أو التحليلية. وعلى سبيل المغال» فإن التساوي في الامتداد في المسندين "أشد حرارة 
و "له أعلى من الطاقة العادية الح ركية المريئية حدا" ضرو ري ولیس قبا "5 
وهكذا لايقدم كر يبك الأمل ف النمط المتطرف من العقلانية الذي يهدف إلى بجاوز 
لتجربة الحسية بكل ما في الكلمة من معنى بحثا عن "الواقع ابحرهري". 
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(د) المعرفة واللغة: إحياء الفطرية 


فى جحموعة من الدراسات الفلسفية المنشورة سنة /1969/ تحت عنوان "اللغة 
والفلسفة" يتحدث امعد للدشر عن "ثورة مضادة في الفلسفة تزعم أن التراث 
التجريي في المعرفة بدا من "لوك" إلى من بعده مخطيء وأن تراث لايبنتس العقلاني 
صحيح"." وقد نظرنا آنفا إلى أصول المناقشة المتعلقة بهذه المسألة» وقابلنا رؤية 
لوك للذهن بوصفه صفحة بيضاء أو "لوحاً أملس" ينتظر أن تكتب عليه التجربة 
على الموقف اللايينتسي الذي يرى أن الذهن قد بي رككتلة من الرحام عرقت في 
قالب ما) بطريقة تعده مسبقا لتفسير التجربة على نحو ما. وكانت الشخصية 
المركرية في الإحياء الحديث هذا الجدال هي الفيلسوف وعالم اللسانيات الأمريكي 
نعوم تشومسكي (المولود سنة 1928). 


إن المشكلة الأساسية الي يثيرها تشومسكي هي مشكلة اكتساب اللغة. 
كيف ينجح الأطفال الصغارء الذين جيئون إلى العام وهم بكل ضوح غير بارعين 
في الإنحليزية» أو الفرئسية.. أو اليابانية أو أية لخة أحرى» فى اكتساب هذه البراعة 
اللغرية الملحوظة في هذا الوقت القصير نسبيا؟ كيف ينجحون» فى الوقت الذي 
يكونون فيه في زهاء السنة الثالثة من العمر» في فهم التنوع الكبير من الجمل القاعدية 
فى الإنجليزية» أو الفرنسية» أو اليابانية» أو أية لغة ؟ 

ونقطة الانطلاق عند تشومسكي هي المجرم على الأنغموذج التجريبي 
لا كتساب اللغة» الىذي ايده ضمن من آيدوه العام السلو كي ب . ف . سکنر 
(المولود سنة 1904). وقد أقترح التجريبيون نوعا من نظرية المغير -الاستجابة 
في اكتساب اللغة : فبوساطة التكرار المتواصل لكلمة من الكلمات كلما ظهر امثير 
الحسي الملائم» المقترن بتقنيات "إعادة التقوية" الملائمةء كان الآباء والمعلمون قادرين 
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على إشادة بنية اعتياد" في الطفل» كان يربط بها الكلمة بالمثير ا لجسي المنامسب»› 
وهكذا أصبح رور الزمن مهيا للاستجابة بطريقة ملائمة كلما أعطي ها المشير 
المتكلم عنه. والملمح الرئيس هذا الأنموذج التجريي هو تأكيده للمعطيات الحسية؛ إذ 
يبدو فيها أن اكتساب اللغة هو حوهريا وظيفة ظهور المغيرات الحسية المناسبة ف 
الأوقات المناسبة» بوساطة الحواس الخمس. 

وتشومسكي في نقده هذه المقاربة يؤكد "الضآلة" الملحرظة للمعطيات 
المقدمة إلى متعلم اللغة الصغررء بالمقارنة مع مدى الكفاءة اللغوية الى يكتسبها في 
مده قصیره جحدا : 

(إن كفاءة الراشد» أو حتى الطفل الصغير» هى كبيرة إلى حد أن علينا أن 
ندسب إليه معرفة باللغة تتجاوز أي شيء تعلمه. وبالمقارنة مع عدد الجمل الي 
يستطيع الطفل أن ينتجها أو يفسرها بسهولة» فإن عدد الثواني في العمر مي ضئيلة 
بشكل مضحك. ومن ثم فإن المعلومات التيسّرة له بوصفها زادا هي محرد عيّنة بالغة 
الصغر من المادة اللغوية الي سيطر عليها بتمكن» كما يدل على ذلك الأداء 
الفعلى. )0“ 

وترتبط ارتباطا وثيقا بالنقطة المتعلقة بالفجوة بين المعطيات والمعرفة تلك 
الظاهرة ال دعاها تشومسكي"الإبداع" في استخدام اللغة. وإنها لحقيقة لافتة للنظر 
أننا ما نكاد نصل إلى مقدرة لغوية متوسطةء ولنقل في اللغة الإبجليزية» حتى نفسر 
وننتج بأنفسنا الجمل الجديدة - الجمل الي لم نسمعها من قبل. وهذاعند 
تشومسكي يحدد الفارق الجوهري بين اللغة الحقيقية والأصوات الي تصدرها 
الحيوانات (كنباح الكلاب وتغريد الطيرر) : فهذه الأصوات مرتبطة حتميا بمحدوث 
مط معين من المغيرات» في حين أن اللغة البشرية "متحررة من المثير"» فمستخدم اللخة 
المبدع والمبتكر لايستجيب ببساطة لمثير بيشي معين» ولا لحالة داخلية (كانقباض 
معدته). یقول تشومسکی: 
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"وأنا أعن بالسمة الإبداعية في استخدام اللغة القدرة على إنقاج الجمل 
الحديدة وتفسيرها.ععزل عن "تحكم المخير"» أي المفيرات الخارجية أو الأحوال 
الداحلية القابلة للتماثل على حر مستقل. والاستخدام الطبيعي للغخة هر 'إبداعي' 
بهذا المعنى» كما لوحظ على نطاق واسع قي النظرية اللغوية العقلية التقليدية. 
والجمل المستخحدمة في الخطاب الير می ليست "جملا مألوفة" ولا "تعميمات لحمل 
مألوفة" بلغة أية عملية معروفة من عمليات التي "°° 


ويقترح تشومسكي لتفسير هذه الحقائق عن اللغة البشرية واكتسابها الفرضية 
القائلة بأن كل البشر يولدون ولديهم معرفة فطرية بالميادئ الى يسميها "القواعد 
الشاملة . وهذه القواعد الفطرية الشاملة لا ترتبط .مامح اللخة النحوية الس طحية» 
الي لاشك آنها تختلف احتلافا كبيرا من لغة إلى لغة (فالنحو السطحي للغة 
الإنحليزية» مثلاًء ختلف كل الاحقلاف عن النحو في اللغة اليابانية). وماج 
تشومسكي أنه برغم الفوارق السطحية توحد "بنية عميقة" متمزة ماما ومشازكة ال 
كل اللغخات البشرية (وهذه البنية العميقة هي "نظام الأصناف والجمل البحردة" مثل 
"الفاعل المنطقى" و "الجملة الاسمية" و "الجملة الفعلية" وما إلى ذلك).”؟ ولأن 
الطفل بعتلك معرفة فطرية .ميادئ القواعد العامة فهو قادر على أن يتعلم أية لغة 
بشرية؛ وبالفعل فإن الطفل الأنغلو-سكسوني الذي يولد في انحلا مغلا ثم ينتقل 
بعدئذ إلى اليابان سيكون قادرا على أن يبرع في اللغة اليابانية بالسهولة ال كان من 
شأنه أن يبرع بها في اللغة الإنجليزية. وعند تشومسكي أن ما محدث هر أن الطفل 
عندمايجابه ععطيات لغة معينة "يرسم خريطة" الملامح السطحية على القواعد 
العميقة الي نال منها معرفة فطرية» وبذلك يفلح في ت ركيب أنموذج نحوي متماسك 
بتیەح له آن يفسر وينتج الجمل الحديدة ف اللغة الى هو بصددها. 
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يستخدم تشومسكي كلمة "العقلانية" على وجه التحصيص ليصف نظريته: 

(سيكون صحيحا من الرجحهة التاريخية و صف آرائي المتعلقة ببنية اللغة... 
بأنها مفهوم عقلاني لطبيعة اللغة. يضاف إلى ذلك [أنها تؤيد] ما بمكن أن يدعى 
ماما التصور العفلاني لاكتساب المعرفة» إذا عددنا أن جوهر هذا الرأي هر أن 
الصفة العامة للمعرفةء والمقولات الي يعبر عنها بها أو الي تتمشل بها داحلياء 
والمبادئ الأساسية الى تكمن خلفهاء محددة بطبيعة الذهن. وفي حالتنا» فإن 
التخحطيطية الحدّدة بأنها حاصية فطرية لوسيلة اكتساب اللغة تحدد شكل العرفة... 
وليس دور التجربة إلا أن تكون سببا فى تدشيط التحطيطية الفطرية °2 

وكما أن المثيرات التجريبية عند لايبنتس هي كضربات المطرقة الى لا 
تكشف إلا شكلا مسبق الوجود ني بنية الرحام» فإن تشومسكي كذلك يحاجٌ أن 
المعطيات الي يخضع هما متعلم اللغة لا "تدشط" إلا البنى اللغرية البحردة المبرجحة وراثيا 
ف أدمغة أعضاء نوعنا البشري. 

والفكرة القائلة بأن المعطيات الحسية لا تقرر معرفتناء وال هي الخيط 
الرئيس في مُحاحّة تشرمسكي» هي موجودة حقا عند المفكرين العقلائيين الأوائل. 
وبقطع النظر عن قضية لايبنتس» فقد رأينا أفلاطون يحاج لي "مينون" أن الصبي - 
العبد بوسعه أن يصل إلى رؤية حقيقة المسألة الهندسية من دون أية ملاحظة أو 
تحربة» بل مجرد استشارة حدوسه الفطرية (الواضحة) حول الخصائص افندسية 2© 
كذلك ينكر ديكارت أن الأفكار المهندسية قد دخحلت ذهننا بوساطة اللحواس. لأنه 
"لا وحود لمثل هذه الأشكال في بيئتنا باستناء أعداد بالغة الصغر لايمكن ها بأية 
حال أن تمسر حواستنا مسا وثيقا ... ومن شم فعندما يصادف في طفولتنا أن نری 
اول مرة شكلا مثلقا مرسوما على الورق» فلا يمكن أن يكون هذا الشكل هو الذي 
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أطهر لنا كيف يجب أن نتصور اثلث الحقيقي ... إن فكرة الث كانت فينا من 
قبا ". (54) , 

وبرغم ذلك» فإن استخدام تشومسكى لفكرة المعرفة الفطرية مختلف اختلافا 
مهما عن استخدام أفلاطون وديكارت ولايينتس ها. وآية ذلك أن هؤلاء الفلاسفة 
كانوا يقصدون ب "المعرفة الفطرية" إما اللإدراك الراضح لبعض المفهومات والحقائق 
(ومنهاء مثلاء المفهومات والحقائق المندسية)» وإما على الأقل القدرة على الوصول 
إلى هذا الإدراك» الذي أعطيت له المغيرات الحسية المناسبة. ولكن من الواضح أن 
الطفل ليس لديه بهذا المعنى إدراك لمبادئ القواعد العامة. لأن المبادئ المذكورة 
تتضمن مقولات ججردة بالغة التعقيد وقواعد للتحويلات لا عكن أن يصوغهاء إذا 
كان بالإمكان ذلك إلا المحتصون المتقدمون ف النظرية اللغوية. وقد أشار 
تشومسكي في رده على هذه الاعتراضات إلى أولئك العقلانيين» ولاسيما لايبنتس» 
الذين افترضوا أن "معرفتنا الفطرية" لا تحتاج إلى أن يشملها إدراك واضح بل قد 
تتألف من "الميول أو النزعات أو العادات أو القدرات".”“ ولكن هذالن مجحل 
اللشكلة. لأنه برغم أن المفهوم اللايبنتسي لا يتطلب الإدراك الواضح للمبادئ 
الفطرية» فإنه يتطلب أن يكرن الطفل قادرا على أن يتبين أن المبادئ واضحة حالما 
تحدثها المثيرات المناسبة. (كذلك بوسعنا أن نتبين في مثال أفلاطون أن هذه المبادئ 
الفطرية بديهية وراضحة ما إن تطاولت علينا "قابلة" سقراطية ماهرة بطرح الأسعلة 
الصحيحة). أما مبادئ تشومسكي فهي فطرية لا معنى أننا ند ركها بوضوح» ولا 
ععنى أن لدينا ميلا إلى أن ندرك أن حقيقتها تكون جلية فى الظروف الملائمة. ومن 
ثم فليس واضحا على الإطلاق أن تشومسكي محق في أن يرى نظريته.متابعة 
للوصف العقلاني التقليدي لا كتساب المعرفة. 

وما يبدو أنه أحدث هذا الخلط هنا ليس مفهوم الفطرية» بل مفهوم 
'المعرفة". وواضح - ولا ينكر هذا تحريى سليم العقل - أن لدى البشر قدرة على 
القيام بأشياء كثيرة ل تستطيع الكائنات الأحرى - كفراخ الضفادع مغلا - أن 
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تقوم بها. ومن ثم فالقول إن قدراتنا وإنجازاتنا "لا تحددها" المعطيات الحسية هو» من 
إحدى التواحي» الفهم المشترك الراضح. وليس هناك مقدار من الإئارة الحسية يتيسح 
لفرخ الضفدع أن يتحدث أو يتعلم أو يلعب الشطرنج؛ ومن ثم فإن على أي 
فيلسوف واع» سواء كان عقلانيا أم تجريبيا» أن يقر أن هناك بعض الفوارق البنيوية 
بين البشر وفراخ الضفاد ع وهي نوارق فطريةء أو حدّدة وراثيا. ولكن يظل دليل 
"القدرات والميول" بعيد جحد البعد عن تسويغ الحديت حول "المعرفة'. إن لدينا 
جميعاً القدرة الفطرية على هضم الطعام» ولكنه سيكرن من الخطاً والضلال أن 
نصف ذلك يلغة المعرفة الفطرية لمبادئ المضم. ومعظمنا لا يعلم مطلقا أي شيء عن 
مبادئ الهضم فنحن لا نقوم بغير هضم الطعام» الذي أعطيت له المشيرات المناسبة. 
وقيامنا بذلك هو ولا ريب ليس وظيفة البيئة بل وظيفة الخصائص الفطرية الحددة 
وراثيا فى المعدة والأعضاء الأحرى. رلكن القليلين» بقطع النظر عن المختصين في 
الفيزيولوجياء لديهم المعرفة بتلك المبادئ. وتبدو الممائلة مع اكتساب اللغة واضحة. 
فما من ريب أن هناك مبادئ معقدة يتضمنها اكتساب اللغة» ولكن ليس لأحد 
سوى القليل من المخحتصين اللغويين إدراك هذه المبادئ أو حتى اليل إلى إدراك 
حقيقتها. واكتساب اللغة هو جرد شيء نفعله من غير أي تفكر شعوري في المبادئ 

ويبدو إذن أن التماثل الذي يرسمه تشومسكي بين نظرياته والمذهب العقلاني 
التقليدي فن الأفكار الفطرية يضلل أكثر نما يساعد. وهناك نقطة أخحرى يعكن بها 
التضليل بوصف آراء تشومسكي بأنها "عفلانية". فقد كان حل أنصار الفطرية 
ملتزمين بقوة بفكرة "المعرفة القبلية"- وبالفعل كان الالترام بهذه المعرفة حافزا قويا 
على تأكيد أن بعض أفكارنا فطرية. ويتابع تشومسكي هذا الموروث لي نقطة 
واحدة: هى أن معرفة الطفل .مبادئ القواعد الشاملة» كما يزعم قبلية أكثر نما هى 
مكتسبة بو ساطة التجربة. ولكن تشومسكي .مقدار ما يتعلق الأمر بالمنزلة الفلسفية 
لنظرياته اللغوية ليس َبّليا بالتأكيد. بل هو على العكس يجعل من الواضح أن نظريته 
القواعد الفطرية العامة فرضية تحريبية تختبر على حقائق علم النفس (أي البينة عن 
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الطرق الى يتعلم الأطفال بها اللغة)ء والفيزيولوجيا (أي البينة عن بئية أدمغتنا 
وشبکتها). 

وبرغم ذلك» فصحيح أن نرى تشومسكي.»ينتمي إلى الفعة الأساسية من 
المفكرين الحديثين الذين قاوموا التجريبية المتطرفة والدوغمائية الى سادت الفلسفة» 
والعلم في الحزء الكبير من هذا القرن. ولذلك فهو يرفض نوذج "الصندوق الأسود 
في علم التغس» الذي يحاول أن يفسّر النىلوك البشري وبكل معنى الكلمة بلغة 
الارتياطات الملحوظة بين "الزاد" و "المردود" من أحل البحث في البنى والآليات الى 
بعكن أن تفسر كيف بحم ذلك السلوك. وبهذا المعنى العام» بمكن أن يعد تشومسكي 
متعاطفا مع التراث الأرسطي واللايبتتسي» الذي يرى العلم معتيّا بالبنية الداحلية 
الحجوهرية للمواد» على نحو يعارض الرؤية الميومية الى تعد المعرفة العلمية احتصارا 
لسملسلة من الترابطات الملحوظة. 


تشومسكي واللسانيات الديكارتية 

هناك سبب مهم آحر يفسّر لنا اذا يظن تشومسكى لي الكثير من الأحيان 
إحيائيا للتراث العقلانيء وهو إحلاصه للرؤية الديكارتية بأن اللغة هي قدرة بشرية 
فريدة. وكانت اللسانيات .التجريبية الى ثار تشومسكي عليها تميل إلى تأكيد وحوه 
الشبه بين "الاستجابات اللغوية" البشرية والأنواع الأحرى من الاستجابات الشبيهة 
بها ظاهريا الوحودة فى الحيوانات الأحرى. أما تشومسكى فيصر أن الاستخدام 
الحقيقي للغة» كما ينص» هو 'حصوصية نوع" - فريدة في الإنسان العاقل. وموقفه 
الفاصل بين السلوك الحيوانى واللغة البشرية. 
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(إذا علمت عقعةا* أن يقول لسيدته "طاب يومك" رەك - dممن»‏ عندما 
پراها تدنو» فلا بعكن أن يكون ذلك إلا بجعل الكلمة تعبيرا عن إحدى عواطفه. 
ومن ذلك مغلا أن تكون تعبيراً عن الأمل في الأكل» إذا كان يعطى على الدراء 
الطعام عندما يقرل الكلمة. كذلك فكل الأشياء ال تعَلْم للكلاب والخيل والقردة 
أن تؤديها إا هي محرد تعبيرات عن خوفها أو أملها أوفرحها ... إلا أن استخدام 
الكلمات» المحددة تحديدا شديداء إنما هو مير للبش ° . 


إن تشومسكي يويد بصراحة الديكارتيين في اعتقادهم أن "الحيوان عكن أن 
يعمل على مبدأً عداد السرعة - منتجا ... محموعة متواصلة من العلامات بوصفها 
مردودا في استجابته لسلسلة متواصلة مسن المغيرات". إلا أن اللغة البشرية» كما 
يؤكد» ختلفة كل الاحتلاف. 


(إن من يعرف لغة يكون قد سيطر على جموعة من القواعد والمبادئ الى تحدد 
بجموعة متميزة وغير حدودة من الجحمل الي لكل منها شكل ثابت ومعنى ثابت أو معشى 
خحتمل. والاستخدام الميز هذه المعرفة ولو على أدنى مستويات الذكاء هو حر وإبداعي 
ب معنى الذي وصفتاه توأ وبذلك حكن للمرء أن يفسر فوراً حقلاً واسعاً وغير دود مسن 
الأقوال من دون أن يشعر بعدم الألفة أو الغرابة ... وإذا صح ذلك فمن الحماقة الكاملة 
أن تفكر في "تطور" اللغة البشرية من أنظمة الاتصال الحيوانيةم °7. 

إن الفكرة الي يشزك فيها ديكارت وتشومسكي» وهي أن قدراننا اللغوية 
تدل على نمط حاص من التحرر من الحددات البيية للسلوك إنماهي فكرة مهمة 
ومغيرة. إلا أن الممائلة بين اللسانيات الديكارتية واللسانيات التشرمسكية مجحب ألا 
تمد كثورا. فالقدرات اللغوية عند ديكارت هي وظيفة الروح غير المادية الي لا تمتد 
ولا تنقسم والي ضمَّها الله إلى أحسادنا؛ آما تشومسكي فيرى أن تفسير هذه 


العقعَقٌ (يفتح قسكرن ففتح فسكرن): غراب أبقع طريل الذيل. (الترحم) 
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القدرات يجب أن بث عنه أساسا ف البنية المادية لأدمغتنا (والفجوة الجوهرية بين 
البشر والحيرانات هنا تفزض أن ظهور اللغة لا بد أنه ناشيم عن قفزة تطورية متميزة 
مرتبطة بتحول ما ف البنية الدماغية لأسلافنا). 

لعل أهم إسهام لتشومسكي في الحقل الفلسفي هو حذب انتباهنا إلى مسألة 
كم هي القدرة الى بعلكها كل طفل سوي على تعلم اللغة حاصة ولا فتة للنظر. 
وتشومسكي في إصراره أن هذه الظاهرة الواضحة والصرية بجلاء تحتاج إلى التحليل 
والتفسيرء يقوم بإسهام أصيل لا ينطبق بدقة سواء على التراث العقلاني أم التراث 
التجريي. ففى فلسفة الذهن الكلاسيكية قذم كل من العقلاني والتجريي 'الافراض 
الذي لا يجادّل بأن حصائص الذهن وغتوياته منفتحة لتأثير الحدس". وقد 
اشازك مفكرون متباعدون من أمثال ديكارت وهيوم في نظرية 'شفافية الذهن 
الكاملة"- الفرضية القائلة بأن الذهن أشبه بكرة شفافة بعكن أن يتعيّن ف داحلها 
موضع الحتويات الذهنية أو "الأفكار" بكل يسر ولذلك فما علينا إلا أن ن ركز على 
فكرة معينة من أحل أن ندركها. وحن عند تشومسكى لا غلك وسيلة ذات امتياز 
للوصول إلى خحتويات الذهن وأعماله اکر نما لدينا فى حال أية ظاهرة أحرى 
سيدرسها العلم. و المعطيات - إجازاتنا اللخوية والحذوس اللغوية الي لدينا حول 
تلك الإنجازات - منوحة؛ ولكن تظل المبادئ التنظيمية والآليات التحتية بحاحة إلى 
اللاكتشاف. و إن إخاز تشوومسڪي هو الذي انار البحث التجريبي شديد التفصيل 
والتأمل الفلسفى حول الطبيعة الدقيقة هذه المبادئ والآليار °° 
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( د ) العقلانية في فلسغة الأخاق 


خلفية القرن الثامن عشر 

يرتبط مصطلح 'العقلانية" في الزمن الحاضر على الأغلب بالأمور النظرية في 
الفلسفة (كطبيعة المعرفة البشرية) أكثر نما يرتبط بشؤون المبادئ الأحلاقية. ولكن 
كان من الشائع تماما عند الفلاسفة في القرن الفامن عشر أن يجمعوا بين المبادئ 
النظرية والعملية» وأن يقدموا نط الوصف نفسه - النمط الذي يمكن بوضوح 
وصفه بأنه عقلاني- لكل من المعرفة "الطبيعية والأحلاقية" على السواء. وهكذا 
يكحتب صمويل كلارك (1675 - 1729): (لقد كانت ملاحظة شديدة الحكمة من 
أفلاطون ... أنك إذا أحذت شابا... لم ينل أي تعليم أو أية خحبرة في العا لي 
وامتحنته ف "العلاقات الطبيعية وقضايا الأشياء "أو" الفرارق الأحلاقية بين الخير 
والشر؛ فقد تسبب له» مجرد توحيه الأسئلة إليه» ومن دون تعليمه أي شيء على 
الاطلاق» أن يعبر فى أحوبته عن الأفكار الصائبة والوافية فى الحقائق المندسية» 
والتحديدات الصحيحة والدقيقة المتعلقة ب "أمور الصواب والخطا" ... وهذا يبت 
حتما ... أن الفوارق رالعلاقات وقضايا الأشياء الطبيعية والأخحلاقية على السواء .. 
يقينية وغير قابلة للتغيير وحقيقية ف الأشياء نفسهاء ولا تعتمد البتة على الأراء 
المتقلبةء أو أهواء الناس أو تخيلاتهم ... » وأن عقل الإنسان يعطي موافقته بصورهة 
طبيعية ومحتومة على الحقيقة الطبيعية والهندسية» وكذلك على فرارق الأمور 
الأحلاقية وعلى ملاءمة الالتزام بقانون الصلاح الأبدي ومعقوليته ... °° 

توجحد ثلائة حيوط مهمة في هذا المقطع. أحدهاهو مايمكن أن يسمى 
"الموضوعانية الأخلاقية" - وهي الفرضية القائلة بأن الخصائص الأخلاقية (ركصوابية 
لأعمال وعدم صوابيتها مثلا) هي موضرعيا "فيها"» أو كما يعبر كلارك "حقيقية 
في الأشياء ذاتها". والثاني هو الرؤية "الحبرية" للحقيقة الأحلاقية: الرؤية القائلة بأن 
لمبادئ الأحلاقية "غير قابلة للتبدل" و"أبدية"» بامتلاكها نوع الضرورة الحتومة 
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لمبادئ علم المندسة تاما. و الخيط الغالث هو ما بمكن أن يسمى "القبلية" الأحلاقية - 
الرؤية القائلة بأن المبادئ الأحلاقية بعكن التوصّل إليها ععزل عن "أي تعلم أو خحبرة 
بالعا!" كما يعبر عنها كلارك. وبكلمات أخحرى» إنها تكنسب لا بامحث التجريبي 
بل بالعقل وحده؛ وهي يجب أن توافق عليها "كل المخلوقات العاقلة""“ كما يخبرنا 
كلارك في موضع آخحر. 


فقد ميوم للعقلانية الأخلاقية 

إذا معنا هذه الخير ط الثلاثة للموضوعانية واطبرية والقبلية» حصانا على 
غوذح واضح للعقلانية الأحلاقية كما كانت قائمة في القرن الثامن عشر. وإن ديفد 
هیوم» شأنه فى كثير من الأحيان» هو الذي يقدّم للموقف العقلاني التحدي الأشد 
مولا او لا إنه يصب احتقاره على الموضوعانية: يجاح أن ظلم حرية القتل› مغلا 
لا بمكن أن يكون ملمحاً موضوعياً فى العمل نفسه ("امتحنه على كل الأضواء تر إن 
كدت تعثر على أمر واقعي أو وحود حقيقي تسميه رذيلة ... فالرذيلة تهرب كلها 
منك ما دمت تعها شيعغا"). ويواصل هيوم اليجاج لصالح شكل من الذاتانية 
الأحلاقية» مفتزضا أن ظلم حرعة القتل (أو مرذوليتها) هو ببساطة مسألة شعور أو 
"عاطفة استهجان فى صدرك انت "°۶ وثانياء يهاجم هيوم الجبرية: لاععكن 
للقضايا الأحلاقية أن تقوم على العلاقات الضرورية منطقيا بين المفهومات بالطريقة 
الى تنم في الرياضيات. "عندما يؤكد أن اثنين وثلاثة تساوي نصف العشرة» فأنا 
أفهم علاقة التساوي هذه تماما ... ولكنك حين تعقد من ثم مقارنة مع العلاقات 
الأحلاقية» أعرف أن مرتبك في فهمك بكل معنى الكلمة. إن العمل الأحلاقي» 
كجرمة الحقوق مثلاء هو أمر معقد. وهل تكمن المبادئ الأحلاقية في علاقة الأجزاء 
بعضها ببعض؟ كيف؟ بعد أية طريقة؟" 

و احيرا يهاحم هيوم الفرضية القبلبة القائلة بأن الميادئ الأحلاقية عمك أن 
تکتشف بالعقل و حده. إن المبادئ الأخحلاقية» حسب هيوم» هى مسألة شعور أو 
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عاطفة أو انفعال. ونحن نعدٌ العمل "صائبا" إذا كان لدينا نحره شعرر بالاستحسان. 
ومع ذلك فإلعقل وحده لا يكن أن ينبشنا هل نستحسن شيعا أم نستهجنه. "إن 
العقل هو ولا ينبغي إلا أن يكون عبد العواطف» ولا بمكن أن طالب بعهمة غير 
حدمتها وطاعتها." وقد نشارك أحدا من الناس تفضيلاته الأحلاقية أو نشمئز منهاء 
ولكن لا سبيل يجعل من الممكن إثبات أنها "عقلية" أو "غير عقلية": "ليس نقيضاً 
للعقل أن أفضّل دمار العام کله على خحدش صب "۴۵ 

بينما لم تحظ كل مُحاحّات هيوم بالقبول الشامل» يبدو من المناسب القول 
إن نقده للعقلانية الأحلاقية قد ظل القوة المسيطرة في الفلسفة الأخلاقية ف قرننا. 
وبالفعل فإن بعض النظريات - كالنظرية الانفعالية في الأخحلاقيات الي قدمها "أ. 
ج. آير" و "تشارلز ستيفنسن" في ثلاثينيات وأربعينيات هذا القرن تتبع الموروث 
اميومي مباشرة بتأكيدها أن التفوهات الأحلاقية تعبيرات عن الشعور أو العاطفة 
وليست قضايا تعبر عن مزاعم قابلة للقرار العقلي. ولكن من المؤ كد أن الميوميين م 
ينجحوا في القيام بكل ما يريدون برغم المعارضة» وهذا إلى حد كبير بسبب الحيوية 
الباقية في موروث آخر في الأحلاقيات ناشئ عن أعمال عمانوئيل كانت. 


الأمر المطلق عند "كانت" 

على النقيض التام من الموقف الميومى الموصوف أعلاه يحاول "كانت" الدفاع 
عن الوصف العقلانى والمرضرعاني للأحلاق. ففي كنابه "الأساس في ميتافيزيقا 
|zٺق" zur Metaphysik der Sitten‏ egungاGrund‏ یو کد کانت آنه ' 
على كل امرئ أن يعرف أن على القانون أن يحمل معه ضرورته المطلقة إذا كان سيعد 
مقبولا مسن الوجهة الأحلاقية". والقانون الأخلاقي يجب أن يستمر "من أحل كل 
الكائنات العاقلة"؛ واساس الراحب يجب الببحث عنه "لا فى طبيعة الإنسان ولا ف 
ظروف العا لم الموضو ع فيه» بل "قبليا" فقط» في مفهومات العقل الال ".°۹ 
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والأوامر الأحلاقية معنيّة بالأوامر أو الوصايا؛ و"كانت" يقدم المبدا الأعلى ي 
الأحلاق ويدعوه "الأمر المطلق". ومعظم الأوامر ("انقل ذلك البيدق إلى الأمام". أر 
"قم بصيانة سيارتك كل ثلاثة أشهر") إنغا هي "افزاضية"» أي أنها تقول لك ما 
يحب أن تفعله "إذا" أردت أن تحقق هدفا ما (اربح في الشطرنج؛ امنع توقف اححرك 
أو ار تجاحه). وهذه الأوامر الافتزاضية ليس من شأنها إلا أن تقول لنا ما هي 
الأعمال الضرو رية لتحقيق غاية معينة» و"بوسعنا دائما أن نتهرب من الوصية إذا 
تخلينا عن الهدف ".7 ولكن الأمر المطلق "طلب غير مشروط لا يتيح للإرادة أن 
تفعل النقيض على هراها"؛ ولزام علينا أن نطيعه مهما كان. والامر المطلق المفرد 
الذي هو عند "كانت" مصدر كل المبادئ الأحلاقية هو ألا تعمل إلا على قاعدة 
السلوك الي تستطيع من ر 1 تريد في الوقت نفسه أن تصبح قانونا شاملا أو 

"تصرف كأن قاعدة عملك ستصبح قانو نا طبیعیا شاملا" (۴8 

ويضرب "كات" بضعة أمثلة توضح كيف يعمل الأمر المطلق. إن الإنسان 
المريض قد يغريه فى حالة اليأس أن ينتحرء وأن يعمل على قاعدة السلوك القائلة من 
حب الذات أن أحعل مبدئي هو تقصير حياتي إذا كان استمرارها ينذر بالعاقبة الرحيمة 
أكثر نما يشر بالسرور". ولكن المرء» وفقاً لكانت» لا بعكن عقلا أن يريد أن يصبح مبدا 
حب الذات قانونا شاملا فى الطبيعةء لأن "نظام الطبيعة الذي قانونه أن الشعور 
حقيقي الذي وظيفته تعزيز الحياة هو ذاته يجب أن يدمر الحياة فعلاء سينناقض 
نفسه." ومرة أخحرى» خرق الوعود المقصود (مغلاًء تىأمين المرء قرضا حين یعوزه 
النقد بأن يعد بإعادة المبلغ» ولو أنه يعلم أن ذلك مستحيل) لا عكن أن ب يصبح قانونا 
شاملا . لأنه إذا افرض كل متاح أنه يكن أن يَعِدَّ أي وعد يريده سن دون أن تکون 
لديه نية الوفاء بالوعد "فإن ذلك يجعل الوعد وغاية الوعد نفسها مستحيلان" “٠.‏ 
على أية حال» ليست هذه الأمثلة مقنعة. على حد سواء. إنه لصحيح أن المرء لا 
يستطيع أن يعمم قاعدة السلوك دعوني أحرق الوعود كلما ناسنئ ذلك" لأنه إذا 
عمل کل إنسان على قاعدة السلوك هذه انهارت عادة الوعد. ومن تم فإن الراكب 
بحانا" الذي ينوي أن يستفيد من عادة الوعد كلما ناسبه ذلك لا يكن عقلا أن 
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یرید أن تصبح قاعدة سل و که قانونا شاملا. ولكن من العسير أن نرى كيف يتضمن 
قرار الانتحار» في الحالة ال يصفها كانت» أي تناقض جوهري. وحتى لو تم الخاذ 
القرار من أحل البواعث الأنانية الخالصة» فليس من الواضح بصورة مباشرة أن ثمة 
شيعا منافيا للعقل حقا بخصوص مبداً أحلاتي قائم على الأنانية» أو شيا مفككا 
بشأن تعميم القاعدة الأحلاقية ”كل إنسان من أحل ذاق“ . 

ولقد حا أحد أشد الفلاسفة تأثيرأ في العصور الحديفةء وهو "ر. م. هير" 
أن الأحكام الأعلاقية قابلة للشمولية بالمعنى الشبيه ما حاء به كانت. ويقتزح هير 
أن القرة فى مطلب قابلية الشمولية بعكن أن نراها إذا سألنا أنفسنا وحن نتأمل 
معاملة أحدهم بطر ية أنانية أو متمركزة حول الذات: "هل سأكون مستعدا لأ 
أعامّل بهذه الطريقة في ظروف مشابهة؟" والآن من الواضح أن النصيحة ب اوضع 
امرء نفسه عل الآحرين" (أو إذا احىزنا "القاعدة الذهبية": "عامل الناس عا تحب أن 
بعاملوك به") تنتز ع مقدارا كبيرا ما يفهمه الناس من وجهة النظر الأخلاقية. ولكن 
تظل المشكلة أن الأنانى المصمّم تصميما كافيا بمكن أن يكون مستعدا تام الاستعداد 
لتعميم مبادئه من دون ان يکون مدانا بعدم المعقولية أو عدم الاتساق. وحقا لا 
يصح هذا الأمر على الأنانية وحسب بل على الكثير من أنظمة السلوك الى من شأن 
معظمنا أن يعدّها بغيضة. والعنصري المتعصّب الذي يقترح أن يستعبد أحدهم لأنه 
أسود بمكن أن يكون مستعدا كل الاستعداد لتعميم قاعدة سلو كه واقتزاح أن تكون 
"قانوناً شاملا فى الطبيعة" أن أي إنسان أسود يجب أن يستعيد؛ وإذا تحداه امرؤ 
يالسۇ ال وماذا لو كنت أسودا؟" فقد يجيب " في تلك الحالة يجب أن سعد 
ضا 71 وقد تكون قابلية الشمولية سلاحا قيْما حقا فى الأحكام الأحلاقية عدار 
ما رغم الناس على جرد أن يد ركوا ماذا سيقتضي حقاً لو أن مبادئهم طبقت باتساق» 
ولكنها غير كافية بحد ذاتها لإثبات أن قواعد السلوك "غير الأحلاقية" (ركقواعد السلوك 
عند الأناني أو العنصري) هي قواعد لا بمكن لمخلوق عاقل أن يقبلها. 
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إن الصعوبة الحوهرية فيما يتعلتق بقابلية الشمولية بوصفها مصدرا للمبادئ 
الأخلاقية هي أنها تبدو مطلباً "شكلياً" حالصا. فمن الممكن توضيح تضمينات 
قاعدة سلو كية» أو عواقب تطبيقها باتساق» ولكن لا يعكن إثبات أن أية قاعدة 
سلوك مشروعة حقاً "فى ذاتها". والتفكير يجب أن يبدأ من موضع ما؛ جب إعماله 
من افتزاضات أو مقدمات معينة؛ وعلى الرغم من كل حهود "كانت لا يبدو ثمة 
أي سبيل لإظهار أننا نستطيع أن نستمد القوانين الأحلاقية الجوهرية من المبادئ 
الصحيحة موضوعياً ال ترغم أي كائن عاقل على الموافقة. وكما يقول "ج. ل. 
ماکي"» وهو مدافع حديد عن الموقف الذاتاني في الأحلاقيات ضد الرؤية الكانتية: 

(ف مكان ما في زاد المعلومات للمحاجة [الأحلاقية] - ربعا في إحدى 
مقدماتنا أو أكش ورعا فى حزء ما من شكل الحاحة - سيوحد شيء لا تكن 
المصادقة الموضوعية على كونه صحيحا - مقدمة لا بمكن أن تكون حقيقية ببساطة 
- شكل للمحاحة ليس صحيحا بوصفه أمرا منطقيا عاماء فليست قوة إقناعه أو قو 


حجتته موضوعية بل يشكلها احتيارنا أو قرارنا أن نفكر بطريقة مُعينة. )72 


الطبيعانية الأخلاقية 

حتی لو 1 يكن بالإمكان اكتشاف المبادئ الأحلاقية "قبليا"» ب "العقل 
الصرف"» يظل من الممكن أن تكون قابلة للاستخلاص من البحث في بعض الحقائق 
عن الطبيعة البشرية أو الوضم البشري. وهذه المقارية الي بمكن أن يطلق عليها 
الصطلسح الفضفاض "الطبيعانية الأحلاقية" يتبعها أرسطو في "الأحلاقيات 
النيقومانحية' الى يقدم فيها وصفا للخير بالنسبة إلى اللإإنسان تائما على عليل الطبيعة 
جوهرية لالإنسان ووظيفته المميزة.3" ولكن إمكانيات الطبيعانية الأحلاقية كانت 
تبدو في معظم قرننا مظلمة من دون ريب. فثمة تحديان رئيسان كان على الطبيعاني 
آن یو اجھهما: 
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ولا المغالطة الطبيعانية والانقسام أ واقع وقيمة: 


إن التحدي الأول يطرحه ما صار يعرف يبدا "المغالطة الطبيعانية".*” وينص 
هذا المبداً على أن أية غاولة لاستخحلاص النتائج الأحلافية أو التقوية من المقدمات 
"الطبيعية" (الواقعية أو غير الواقعية) هى غير منطقية. وكان هذا جالا آحر كانت فيه 
أعمال هيوم شديدة التأثير كذلك. لأن هيوم كان أول من ساطوا الأضواء على 
الصعوبة المنطقية في استخلاص قضية تحتوي على "ينبغي" من قضيةء أو جموعة مسن 
القضاياء لا تحتوي إلا على العبارات عما "يكون'. "يبدو متعذر التصور تماما كيف 
بمكن فمذه العلاقة الحديدة [الى يعبر عنها الفعل "يبغي"] أن تكو ن استنباطا من 
علاقات أحر ى مختلفة عنها كل الاحتلاف "7 


رعلى الرغم من بعض الحاولات المحلصة لردم الموة بين "يكون وأ ينبخي > 
ولا سيما في ستينيات هدا القرن»” فإن مدا امغالطة الطبيعانية قد ظل عقبة كأداء 
مام مزاعم الطبيعانية الأحلاقية. ولكن ف السنوات الأحيرة أحذ عدد متزايد من 
الفلاسفة يهاجمون المبدا لا بمحاولة ردم الهوة بين "يكون' و" ينبغي مقدار افاراضهم 
أن الانقسام بين العبارات الواقعية والتقوعية هر أولا لا يكن الدفاع عنه. وهؤلاء 
الفلاسفة شديدو التأثر بالنطورات الأحيرة فى فلسفة العل”” الي تلقي الشك على 
الاعتقاد الذي يبدو قائما على الفهم المشارك بأن العام يتألف من "معطيات" أر 
"وقائع" حيادية تنتظر أن تدرّك. وحقيقة المادة» حسب واحد من نقاد رؤية الفهم 
الشترك» هي "ننا لسنا حیادیین حتی فیما (نری) - فلا بد لنا دائما أن نختار وأن نفسّر 
وأن نصنف. وهذا صحيح بالنسبة إلى الملاحظن العلميين صحته بالسبة إل اللا حظطين 
العاديين". رالنتيجة هى أن "الرقائع ليست منعزلة منطقياً عن نوع ما من التقوبم !79 

ولكن يبدو أن في ذلك حلطا؛ لأن المقدمة حول الخحاجحة إلى الاحتيار 
رالتفسور والتصنيف لا تؤيد ببساطة أن نستخلص أن الوقائع الى حن بصددها 
ليست منعزلة منطقيا عن نوع ما من التقويم. رإنه لصحیح من دون ریب أن مع 
امعلومات› سواء في العلم آم في أي ميدان آخحر» سوف تحدده جزئيا الغايات 
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والمصالح والأولويات - وبكلمة القيم - عند اللاجظ. إن سكان اللأسكيمو (إذا 
استیحدمنا مالا مبعذلا) لديهم كميات من الكلمات المختافة للالج؛ وهم يرون 
فوارق لا يميزها ساكن الصحراء. ولا شك أن دقة هذه التمييزات تعكس قيم ججتمع 
الأسكيمو: التلج كاف بشكل طبيعي» وهو شديد الأهمية عندهم. ولكن لا ينجم 
عن ذلك ببساطة أن القضايا الي ت ؤكدها الأسكيمو هي ذاتها تقوعية› أو أن فيها 
عنصرا تقوعيا. إنه لمن الخطاً أن نفزض أن القيم والغايات الي تفضي بالناس إلى 
الببحث ف صنف معين من الظواهر 'ترحل الحسابات ' بظريقة ما فى خحتوى القضايا 
الي يستخدمونها لوصف الظواهر. إن البحت في سلوك المد والجزر قد محرضه 
الصاح التجاريةء أو الإعان العاطفي بأهمية التفوق البحري؛ ولكن من الجلي أن 
ذلك لا يستلزم أن قضية المد الشديد على شاطئ كذا وكذا في زمن كذا وكذا هي 
تقومية بطريقة تلميحية أو بأية طريقة أخرى. 


وقد يجري الاعتراض هنا على أنه حتى إذا وحدت بعض الأحرال الى كانت 
فيها الحقيقة العلمية مسالة تفسير قياس مباشر واضح» فستكون "الحقسائق' في 
الأكثرية العظمى من الأحوال مسألة تفسير معقد إلى هذا الحد أو ذاك (" نحن دائما 
ختار ونفسر ونصنض")؛ وهنا جال يدب فيه التقرعي لا عالة. على أية حال» إن ما 
يبدو أنه ينجم عن الإلحاح على أن كل أو معظم الحقائق العلمية "مفسرة" أكثر ما 
هي "عجماء" هو أن الحقائق هي بالضرورة "محملة بالنظرية"؛ وهذا الأمر يبدو 
قضية مختلفة ماما عن قضية أنها محَكَلَة بالقيمة. دعونا نفژض موقت أنه لا توجحد 
لغة ملاحظة محايدة؛ ولا توحد "حقائق عجماء" تتيح لنا أن تحسم المسألة بين 
نظر یتین علمیتین ختلفتین. فماذا پنجہ؟ من الممكن افتراضه أن عبارات الملا حظة الى 
يتم إنتاحها لدعم إحدى النظريتين ليست ها منزلة الحقائق "الموضوعية"؛ بل تشتمل 
على عنصر التفسير أو التقويم أو ما شاكل ذلك. ولكن لماذا جب أن مجعلها هذا 
الأمر تقوعية؟ لقد اقترح بعض الفلاسفة أن تبني بعض العبارات الوصفية هو "الآن 
احتيار موقف"" ولكن هذا غامض. فتفسير لوحة فوتوغرافية معينة دليلا على 
قميص نسائي داحلي أحمر من الطراز الأول هو» كما يمكن أن يسمح ذلك» تسى 
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"موقضف" معين منه» .معنى أن ما يشتمل عليه هو عملية معقدة من الإطراء والتقويم 
عکن إښازه ثي سياق الأغوذ ج النظري الفصّل. ولكن التسليم بأن على العالم أن 
يتبنى موقفا بهذا المعنى امثير للاهتمام ولكن البريء نسبيا لا يعن القول إنه جب أن 
یتبنی موقفاً تقوبياً» إذا فهم هذا أنه يعن أنه جب بالضرورة آن یکون في ثنایا حتوی 
تأكيداته عنصر الاستحسان أو الاستهجان أو التصنيف المدحى إو الذمي. 

وزبدة القول إن الأعمال الأحيرة في فلسفة العلم حول صعوبة عزل الحقائق 
"الاد" ا كافة ٤‏ حد ذاتها لتقويض التمييز الميومي بن "پک ن" و"ينبغي" 
بين الوصف والتقويم. لذلك يظل هذا التمييز عقبة كأداء أمام تأسيس نظام في 
الأحلاقيات قائم على التعليل الوصفي للطبيعة البشرية. 


ٹانیاء تحدي الوجودية. 

يشا التحدي الثاني للطبيعانية كما يلي: إذا كانم النظام الأخلاقي قائما على 
تحليل الطبيعة البشرية» فلا بد من وحود طبيعة بشرية أو جوهر بشري قابل 
للتحديد: مجحب أن توجد محموعة متميزة من الخصائص الى تحدد طبيعتنا الجوهرية 
بوصفنا بشراً. وهكذاء» فإن الصفة الجوهرية للإنسان عند أرسطرو هي عاقليته» 
ولذلك فإن الإنجاز البشري يحب أن يشتمل على نمارسة هذه الصفة ونميتها. وتتبع 
إحدى أحدث"الطبيعاليين الجدد"» وهي ماري ميدغلي» استاتيجية مشابهة» 
وتؤكد أن ثمة بعض الصفات الجوهرية المميزة» الى هي حقيقية فينا بوصفنا بشرا- 
بعض "ما فى شخصياتنا من مكونات بنيوية" عميقة: "إن ذحيرتنا الأساسية من 
احاّات معطاة. نحن لسنا أحرارا أن نخلق الحاجات أو نمحقها ... وليس بإمكان 
أي إنسان أن يجد نفسه حارجا لتسوّق القيم من المرة الأول"( 

ومع ذلك فإن هذه الفكرة عن الماهية الإنسانية الأصلية الي تَقَيّد احتيارنا 
الأحلاقي هي على وجه الدقة ما تحدّته الح ركة الوحودية في الفلسفةء الي حققت 
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متابعة واسعة الانتشار ف.العقود القليلة الأحيرة ولاسيما نتيجة أعمال حان بول 
سارتر. والشعار السارتري "الوحود يسبق الماهية" يعن في الحقيقة أنه بالنسبة إلى 
البشر لاتو حد ماهية ثابتة أوعحددة أو "طبيعة" نابتة أو حددة تحدد حريتنا. وجرد 
الشيء أو "الوحود في ذاته" امه ٣ه‏ هة لا بعكن آن يعمل إلا ما في طبيعته للعمل؛ 
فالآلة» أو حتى الحيوان» هي في وضع الوحود ضمن إطار ججموعة محددة سلقا من 
الترتيبات والاستجابات الجوهرية. ولكن بالنسبة إلى الإنسان أو "الوحود من أحل 
ذاته" امو اهم 6٤6‏ ياتي الوجود ارلا أي أننا نحد أنفسنا في العالم يواجهنا 
احتيار كيف نعيش - فليست هناك أشياء معطاة. والإبمان بأن الطبيعة البشرية 
"عامل عحدد يوحد قبل احتيارنا هو حالة "الإيمان الرديء"؛ فاحتيارنا حر بصورة 
مطلقة ولا تقيده أية إكراهات سابةة (2) 


إذا طرح التباين الطبيعاني والوحودي بهذه الشدة» فقد يبدو لدى النظرة 
الأول أن الموقف الطبيعاني هو الواقعي بقوة ويدعمه الفهم المشترك في حين أن 
الزعم الوجحودي ينتمي إلى عالم الخيال. فالوجحودي يبدو أنه يتحدّث كان الإنسان 
عقل حض يخلق مستقبله من العدم اذأ ×ه. وفضلا عن ذلك من العسير نكران 
آن الإنسان قبل کل شيء هو کائن فيزيائي نلاني الأ بعاد حاضع» شان أي کائن 
آحر مغله» لتقييدات فيزيائية لا تعد من مشل قانون الجاذبية. ثانياء والأهم أنه 
"حيوان" - حيوان دافيى الدم ذو وراثية حينية حاصة. وكل هذا مجعل الرفض السارتري 
للاعتراف بأي تقييد لحريتنا يبدو إما منحرفا وإما سخيفا بكل وضوح وصراحة. 

أما أن نترك الأمر هكذا فهر تقصير عن فهم القصد من الرفض الوجحودي 
لفكرة الطبيعة أو الماهية البشرية. فالعبارات عن الماهيات تيز الحقائق الضرورية 
الشاملة. ۳ كل ماء مجحب أن يتبخر حين يسخن فوق مائة درجحة مئوية ف ضغط 
معين: إنه مرم طبيعة المحاء و ماهته أن يفعل ذلك. كذلك فإن كل الأبقار الو ضوعة 
في الحقل في شروط مناسبة سوف تآكل العشب - فتلك طبيعتها. ولكن - 
القصد الوحودي - لا وحود لل هذه التنبؤات الشاملة الي يمكن القيام بها على 
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وجه الصحة حول البشر. ولا شك أنك إذا دفعت امرءا فوق المنحدر الصخحرى 
سوف یقع؛ ولكن هذا الأمر ينطبق عليه برصفه شيعا فيزيائيا» لا بوصفه شخصاً. 
ولاشك أنك إذا حرمته من الطعام أو المواء سوف يموت؛ ولك ذلك ينطق عليه 
بوصفه حیوانا. ولکنه .عقدار ما هو كائن بشري لا توحد بالعنى الحرف تماما 
عبارات شاملة يكن أن تصاغ بشأنه شبيهة بالعبارات ال هى من قبيل "كل الأبقار 
ناکل العش . وأي ملمح مفازض محدد ماهية الإنسان زعما إعا هو خحاضم للأمغلة 
الضادة. 'الإإنسان حيوان اجتماعي": ولكن هناك نساك عاشوا في عزلة تامة. 
الإنسان حب للإنجاب": ولكن هناك كثيرون يقررون بإرادتهم عدم إغجاب 
الأولاد. "الإنسان عاقل": ومع ذلك يخبرنا د. ه. لورنس أن حياة العقل قد ماتت 
- من دون قوة أو معنى. وباحتصار إن أي ملمح أو نشاط يفرض أنه محدد أطبيعة 
الإنسان أو ماهیته کن أن ينكره فاعل بشري» .معنى أنه متاح له أن يسلك في حیاته من 
غير الرحوع إلى ذلك المح أو النشاط. وهذه هي نواة الحقيقة في الشعار الوجودي 
"الوجود يسبق الاهية"ء واطقيقة حاف الإحاح (أأضيلم على "ارب الطلتة* 

لمن كان هذا صحيحاء ففيه تضميننات مهمة بالسبة إلى البرنامج الطبيعانى. 
رانطلاقا من تليل الطبيعة الأساسية للأبقار» نستطيع فعلا أن نستخلص التتائج 
حول الخير بالنسبة إلى الأبقار. كل الأبقار تأكل العشب؛ وفي طبيعة الأبقار أن 
تزدهر ويدشط إنتاحها حين توضع في مرج كثير الإبراق مع وفرة في المساحة وضياء 
الشمس ونقاء المواء وما إلى ذلك. ولكن ليست هناك محاحة موازية يمك أن 
توصانا إلى النتائج الصحيحة عن تحقق الإنسان. أي نه لا توحد ججموعة من اتاق 
الفيزيائية أو السيكولوجية أو السوسيولوحية إذا قبلها منطفيا أي إنسان عاقل سوف 
يصل إلى التقوعات اليقينية بشأن كيف يحب أن تعاش الحياة. وحانب من السبب في 
ذلك هو أن الازدهار أو "الخير" بالنسبة إلى النباتات أو الحيواناات يتبحدد مباشرة 
بلغة البقاء الفيزيائى والنمو والصحة والتناسل ومن ثم واضح تماما ان حیا الاسر 
ليست جيدة بالنسبة إلى ذلك الحيوان الثديى الضخم المعروف باسم البندة ول٣‏ ةم 
فالحيوانات البائسة لا تريد أن تأكل أو تظهر الفوضى الفيزيولوحية» أو تفقد 
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رغبتها الحنسية. ولكن الإنسان ف الأسر عمكن أن يبظ مارسا الفضيلة الأرسطية 
لعليا - النظر العقلي ونإهه؛ ووفقا للبوذيين بمكن للإنسان في مرحلة الجوع 
الشديد أن يحقق النرفانه؛ ووفقا لأقوال يسو ع فإن التعرض للشتيمة والاضطهاد قد 
يكون فرصة ل "المباركة". وليس القصد من الإشارة إلى هذه التصورات الخريبة 
واحترمة كيرا بالرغم من ذلك عن التحقق الإنساني هو الدفاع عنهاء بل جرد 
إيضاح التنو ع المائل ف التصورات الممكنة ال يتم الاعتقاد بها باحام حقاعن 
ا خير بالنسبة إلى الإنسان: فالتحقق الإنساني» حلافا لتحقق أي نوع من الأنواع 
الأحر ى» إنما هو مفهوم غير محدد يمكن أن يلاه عدد غير حدود من المخحططات 
الحتلفة ذات التشعبات الواسعة.# وإذا كان هذا صحيحا فإن الحاولة لاستخلاص 
نظام أحلاقي صحيح موضوعيا من تحليل "الطبيعة البشرية" حكومة بالإحفاق. 


الغقل في الأخلاقبات 

إذا كانت المحاجّات المقدمة أعلاه صحيحة» فلا حالة من أن يكون المرء شديد 
التشاؤح حيال إمكانيات العقلانية فى الأحلاقيات أي الحاولة لإنشاء بجموعة عقلية 
صحيحة مو ضرعياً من المبادئ الأحلاقية سواء قبليا أم على أساس الحقائق عن الطبيعة 
البشرية. ولكن يجب تحذير القارئ من أن يستتتج أنه لا مكان ل العقل لي 
الأحلاقيات. أما الأمر الأول فإنه حتى إذا لم تكن هناك طريقة موضوعية لإثبات أهداف 
الحياة ابلحيدة أو غاياتهاء فللعقل على الدرام دور حيري يقوم به في حساب أفضل 
الوسائل لتحقيق أية غاية من الغايات الى يصادف أن نختارها. والاعتبار امهم الشانى هر 
أن متققضيات المنطى والاتساق تنطبق على اللغة الأحلاقية كما تنطبق على أي جال آخر. 
وهكذا فإذا دعونا العمل (س) "صحیحا" نکون ملتزمین منطقيا أن ندعو أي عمل آخحر 
(ي) صحيحا إذا كان يشبهه فى كل النقاط ذات الصلة. وكما رأينا عند مناقشة هير » 
فإن فكر ة الاتساق لا يعكن أن تثبت أن العنصرية» مغلاء غير معقولة أساسا. ولکن 
بالاستخدام البار ع لقتضى الاتساق» قد يكون بالإمكان إقنا ع الناس برغم ذلك انهم لا 


156 


بمکن أن يقدموا أسبابا رثيقة الصلة بالموضوع منطقياً تمسر اذا بجحب أن تعامَّل جماعات 
كالسود أو النساء معاملة ختلفة عن الأعضاء الأحرين في احتمع. 

إذن للعقل دور حيوي يقوم به قي الأحلاقيات سواء في تمكيننا من استنباط 
الطر ق لتحقيق أهدافناء أم في إزالة التفككات والتشوشات من وجهة نظرنا الأحلاقية. 
رلكن في نهاية النهار يظهر أنه سيظل ثمة قيد أساسي على مدى العقل في حال 
الأحلاقيات حلاف للعلم الطييعي مثلا. ففي العلم نهدف إلى توفير وصف أوضح بصفة 
متقدمة لعا لم كما هو حقاً.3* أما في الأحلاقيات» فلا وود ثل هنا الهدف الموحد؛ 
وحتی عندما يكون العقل قد قام بعمله في ابتكار الاساتیجیات الغلى لتحقيتق أهدافنا 
وإزالة تفككاتناء سيظل ثمة تنوع في رؤى الحياة الحيدة تتساوى لي قابلية التطبيسق 
والاتساق» ولا داعي أن نعتقد كما نعتقد في العلم) أن المزيد من الدليل التجريبي أو 
ازيد من التأمل العقلى سيمكننا من تكوين القرار الموضرعي بشأن أية رؤية هي الافضل. 
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(و) العقلانية والتجريبية والمنهح العلمي 


ڪاول بوبر وإمڪانبة الد حض 


رأينا فى الفصرل السابقة أن فكر الكثير من العقلانيين كان شديد التاثر 
بالأنغوذ ج الاستنباطى للمعرفة (وسبينوزا هو الخال الكلاسيكي على ذلك). فالقضايا 
سبط نحطوة خحطوة وبدقة من المبادئ الأرل» و حقيقتها يضمنها أنها ناتحة 
بالضرورة عن تلك المبادئ. والنقد التجريى القياسي بمذا الأنموذج هر أن الاستنباط 
نطقي لن يخبرنا إلا بالشيء الناتج عن شيء؛ فلو أردنا أن تكتشف ما هي الخال 
بالفعل» لما احتجنا إلى الاستنباط بل إلى الملاحظة. وعلى هذا المنوال يحاج التجريبى 
مو ذجيا أن القر انين العلمية حب ألا تتأسس استنباطیا بل 'استقر ائي"؛ فالعالِم 
بستنتج الحقائق العامة من الملا-حظات والتجارب الخاصة. ولكن» وكما ظهر في 
دراستنا للفلسفة الوضعية»“" هناك مشكلة حطيرة في الوصف الاستقرائي للعلم: إن 
الملا حظات والتجارب العلمية يجب بالضرورة أن تكون حدودة بعدد حدود من 
الأمشلة؛ ومع ذلك كيف يفرض أن يسس عدد حدود من اللاحظطات حقيقة 
القانون العام الذي سيطبق تطبيقا كليا - على كل الأحوال الماضية والحاضرة 
والمستقبلة؟ وهذه الصعوبة هي على وجه الضبط ماهدفت نظرية كارل بوبر في 
منطق العلم إلى تفاديها. 

وبرغم أن كارل بوبر (المولود سنة 1902) كان مرتبطا بأعضاء "حلقة فيي" 
Vienna Circle‏ ی عشرینیات هذا القرن» فققد صار شدید الانتقاد للکثیر من 
تعاليمهم» و كتابه "منطق الكشف العلمى" 1934 Logik der Forschung,‏ يتسم 
بقطيعة حاسمة مع تحققية الوضعيين. ووصل بوبر في مرحلة مبكرة إلى أن مشكلة 
الاستقراء لا تقبل الحل؛ وحقيقة القرانين العلمية لا بمكن أن يؤسسهاعدد غحدود 
من الملاحظات. ولكن كان الاقتراح الشوري لبوبر هو أن قضايا "مشكلة 
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الاستشراء" عديمة الصلة بقضايا المعرفة العلمية. وقد شك بوبر فى أن يكرن العلماء 
قد توصلرا حقا في أي رقت إلى النظريات ب "استقراء" القرانين العامة من 
الملاحظات الخاصة؛ ولكنه كان محاج آنه مهما يكن الأمر فمسألة كيف يفلح 
العلماء في الوصول إلى نظرياتهم هي مسالة تخص علم النفس لا المنطق. فليس هناك 
سبيل منطفي يسير من الملاحظة إلى القواتين العلمية. فد يصل العلماء إلى نظرياتهم 
بطرق متباينة» ورعاء كما افترض أينشستاين» بوثبة من التبصر الإبداعي لا يعكن 
تدظيمها منطتيا .7 آما ما هر مهم فليس كيف وصلت النظريات وإنما هر مسألة 
كيف تختبر النظريات الي حرى افتراضها ذات حين. ويحاجَ بوبر أن التفكير 
الاستنباطي المنطقى الصارم قابل للتطبيق هنا. فالنظريات العلمية لا عكن أن يكون 
من المضمون منطقيا أنها حقيقية» بل هي قابلة منطقيا لليرهنة على أنها باطلة؛ لأنه 
بالمبدأ المعروف ب "الاستدلال الاستنباطي" إذا تضمنت النظرية "ت"» بوصفها نتيجة 
استنباطية» التعبير عن الملاحظة ' و » فإنه إذا كانت الحال هي أن "و" باطلة فإن 
"ت" يجب أن تكون باطلة. أو كما يصوغ ذلك بوبر: "إن تخطعة النظطريات أو 
دحضها من خلال تخطفة النتائج الاستنباطية أو دحضها إنما هر استدلال استنباطي 
ااا 0dusص‏ بكل وضوح."* ومبدأً إمكانية الدحض هر عند بوبر حوهر 
منطق العلم. إن العلم يتقدم (باستخدام الكلمات الى فى عنوان كتاب آخحر من 
كتب بوبر) ب "التحمين والدحض" فالنظرية تقدّم بوصفها فرضية مؤقة» والنعائج 
المستنبطة منها تختبر على التجربة؛ فإذا لم تكن الملاحظات التكونة فعلياً متساوقة 
مع تلك الى تتنباً بها النظرية» دحضت النظرية وأصبحت الطريق مفتوحة لتخمين 
جحلديد. 

وهكذا رفض بوبر العقيدة التجريبية السائدة فى "التحققية" 
lcationismاverif‏ واقترح أن يحل لها مبداً "إمكانية الدحض" رااااطهاواه؟ - مح 
أنه لم يعده معيارا للامتلاء بالمعنى بل مبدا للتمييز يفصل النظريات العلمية عن العلم 
الزائف. ويز منطق الدحض بلغة التفكير الاستنباطي الصارم. 
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فإذا قابل المرء بين هذه "الاستتنباطية" (واللعت هو من احتيار بوبر”» 
والمقاربة الاستقرائية للقول عند "فرنسيس بيكون" أو "ج. س. مل" فقد يبدو من 
المناسب وضع بوبر في المحسكر العقلاني أكثر من التجريبي. غير أن هذا التصنيف 
من شانه ان يكون مضلا ف ناحية مهمة. فأحد حيوط العقلانية» كما رأيناء هو 
الإبعان بإمكانية المعرفة القبلية؛ ومع ذلك يلح بوبر على الدور الأعلى للملاحظة 
الجحريبية "البَعْدية" فى احتبار النظريات العلمية . فالنظرية لكي تكون إسهاماً أصيلا 
في المعرفة يجحب» عند بوبر» أن "تبرز عنقها" وتعرّض نفسها حطر الدحض التجريي. 
ولیس .عستطاع ملاحظاتنا أن تضمن حقيقة النظريات العلمية بل بوسعها أن 
تدحضهاء وأية نظرية لا تعرّض نفسها حطر الدحض التجريي لا تستحق أن تدعصى 
إسهاما في العلم. 

إن ما ينبثق من هذه التعليقات هو أن بوبر لا يمكن أن يوضع بارتياح في أي 
حانب من اني الانقسام لعقلاني/ التجريبي. وبالفعل» ينبغي أن يكون واضحا 
الآآن أن هذا الإنقسام يجب ألا يستخدم بصرامة بالغة: فتقسيم الفلاسفة إلى 
بحموعتين حالصتين من هذا النوع يستبعد بعضهما بعضا هو السماح للحماسة 
للمنهجية الفكر ية أن تحرف الحقيقة. ودراساتنا السابقة لأرسطو وديكارت و كانت 
قد زودتنا حينفت, بالأمثلة على المفكرين الذين لا عكن لأفكارهم من دون التحريف 
آن قحم في أحد التصنيفين الخالصين الموصوفين ب "التجريبية" و "العقلانية" °۵ 
وحانب من السبب في ذلك هو أنه لا يوجد مذهب رمي بسيط يعرف "العقلانية"؛ 
بل هناك عدد من الاتجاهات التداحلة الى يقوي بعضها بعضا وتؤلف ما يسمى 
عموما التراٹ العقلاني . وينتمي بوبر إلى ذلك التراث بمقدار ما يؤمن بالقدرة 
الإبداعية للذهن ععنى ما على "جاوز" الملا حظة المباشرة في عاولاتها ليلو غ الحقيقة. 
ولکنه بجحریی .عقدار ما يؤمن أن "وثبات الحدس الإبداعي" هذه لا كن أن توصف 
بأنها إسهامات حقيقية في العلم إلا إذا أمكن جعلها تسيب نتائج يمكن تقديمها إلى 
حكمة الملا حظة التجريبية و الحتبارها على التجربة. 
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الثورة الحدبثة في فلسكة العلم 


إن انى الاستنباطية في المنطق» بالنسبة إلى بوبر» هي الي تعطي العلم 
معقوليته» في حين أن القدرة على إحداث نتائج تتعارض مع التجربة الفعلية هي الي 
تعطى العلم منزلته الموضوعية. ومهما يكن من أمر» ففي العقدين الأخيرين حدثت 
نورة في فلسفة العلم لقت شکا كبيرا على معقولية امشروع العلمي» وعلى مزاعمه 
الوضوعية على حد سواء. فالمفكرون المدروسون إلى الآن في هذا الكتاب» في حين 
أنهم لا يقبلون على الدرام التصنيف الدقيق بلغة التمييز العقلاني/ التجريبي» من 
لمكن على الأقل رؤيتهم مسهمين في الحوار المستمر الذي نرى فيه» مثلاء شرح 
سبينوزا الاستنباطي القبْلي للجوهر» واختزال هيوم للسببية إلى اطرادات ملحوظة 
عثلان الطرفين الأقصيين. على أن الثورة الأحيرة في فلسفة العلم ليست إلى حد كبير 
وا إضافيً للحوار بوصغه توققاً مغاحف: فهي في شكلها التطرف ترفض كلا من 
الأنموذج العقلانى والأغوذ ج التجرييي للمعرفة على أنهما ضالان حوهريا. 

والشخصان الحوريان فى هذه المقاربة الجديدة هما "توماس كهن" و "بول 
فاير بند"» اللذان ظهر منشوراهما البارزان سنة 1962 (كتاب كهن 'بنية الثررات 
العملية" ومقالة فايربند "التعليل والاحتزال والتجريبية"»واتبع كلا الكاتبين بوبر في 
رفضه الأنموذج التجريي للعا م بوصفه "جمعاً للوقائع" أو تكديسا تدرججيا للمعرفة 
من حلال الملاحظة والتجربة. ولكنهما رفضا المفهوم البوبري القائل بان النظريات 
بمكن دحضها بتعريضها لخطر التجربة. وراح كهن جاج آنه ما إن يصبح لنظرية 
تعليلية معينة أو أنغوذج تفسيري معين السيطرة عند جماعة علمية حتى يرفض العلماء 
السماح بأن تدحضها النتائج الشاذة. فالنماذج السائدة المتخندقة أر 'البارادعات 
nsو‏ اهماهم الى تسيطر على فكر الحماعة العلمية تتمتع بنوع من الحماية الخاصة: 
"إن النظرية العلمية ما إن تصل إلى حالة النموذج السائد المتخحندق رالباراديم) حتى 
يعْلن أنها لا تصبح غير صحيحة إلا إذا كان لي الميسرر أن يحل لها باراديم 
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بديل.""* والعلم العادي هو مسألة حل رتيب للغز يتواصل ضمن مصطلحات 
الباراديم السائد. وهيهات إلا في عهود الأزمة العلمية» عندما تصبح النتائج الشاذة 
صعبة القياد ويقدم باراديم بديل نفسه» أن يتغير باراديم أساسي أو تحدث ثورة في 
الفكر العلمي. 

ولعل البوبري يرد على ذلك بأن المقصود بمبداً إمكانية الدحض أنه مقياس أو 
معيار منطقي "ينبخي" للنظرية العلمية أن تكون على مستواه؛ فنظرية بوبر لا تدعي» 
وهي غنية عن الادعاءء أن العلماء يعملون دائما بطريقة تناسب حقا ذلك المعيار. 
غير أن محاجات كهن وفايربند لا تقتصر على مسالة كيف يعمل العلماء بالفعل. 
وهما» قبل كل شيء» يلقيان الشك على الفكرة الكلية ال مفادها أن نتائج النظرية 
بعكن أن تختبر على الوقائع. ويو كدان آنه لا يوجد فارق صارم بين عبارات التظرية 
وتقريرات الملاحظة. وما يسمى تقرير ملاحظة قد يكون مثقلاً بالنظرية ركما هي 
الخال عندما يستحدم تفسير قراءة معينة الافتراضات والحسابات النظرية). وينجم 
عن ذلك أن الفكرة القائلة بأن النظرية عكن على الدوام أن تختبر على ججموعة من 
"الوقائح التجريبية" موصوفة بحياد» وأن تنبذ إذا م توافقها إنما هي فكرة مشتبه بها. 
تانيا» حين تنهزم النظريات فليس انهزامها» حسب كهن» مسألة النظرية الجديدة الى 
تدحل التحسينات على النظرية القدمة بإعطاء شرح أفضل للمعطيات الي ظلت 
متمردة حتى الآن. والأصح أن ثمة تحرلاً شكليا أو غشتاليتيا: فالعا م رى فجأة سن 
حلال مشاهد مفهومية حديدة. والباراديم اللحديد والنظرية المرتبطة به تنتجان 
"معطيات" حديدة - فهى تزودنا بطريقة ختلفة حذريا في رؤية الأشياء. وهكذا فإن 
الفلكيين بعد الثورة الكوبرنيقية "عاشوا في عالم ختلف ".° ثالفاء والأهم أن كلا 
من كهن وفايربند قد توصل مستقلاً إلى النتيجة الي مفادها أن النظريات العلمية 
الحتلفة "غير قابلة للقياس بالوحدات نفسها'. فلو اعتمدت الملاحظات على 
النظرية» وحددت النظرية .معنى ما كيف نقرا "العا" لبدا آنه لا وحود لطريقة 
عقلية أو موضوعية في الفصل بين نظريتين مختلفتين. ولن يكون ثمة أساس مشازك 
نستطیع منه ن نحکم حکما حیادیا وموضوعيا بشأن أية نظرية أجدر بالتفضيل. 
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وصار هدا الأمر معروفا بفرضية عدم قابلية القياس بالوحدات تفسها . و كما 
يقول كهن: "ليس التنافس بين البارادعات هو ذلك النو ع من المعر كة الي عکن أن 
تحسمها البر اه " (93) 


إذا أحذنا العناصر الرئيسة الثلاثة الى تم وصفها الآن في رؤية العلم وهي (آ) 
اعتماد الملاحظلة على النظرية» (ب) فكرة التغير العلمي بوصفه "تغيرا في الباراديم" 
یشتمل على حول غشتال» (ج) فرضية عدم قابلية القياس بالوحدات نفسه 
للنظطريات المخحتلفة» فإنها تقدم جتمعة تحديا قويا للزعم عوضوعية أية رؤية للعا م 
علمية أم فلسفية. والسوال الذي ينشاً هو هل نستطيع القول بثقة إن تقافتنا العلمية 
العاصرة تغل تقدماً على ما فعلته أنظمة الفكر السابقة. وي حين أنه من الممكن 
التحطيط لسير العلم ووصفه من وحهة نظر تاريخية أو سوسيولوجية» فقد بدأ يلوح 
كأنه لن يوحد سبب موضوعى للقول إن العلم في أية مرحلة أقرب إلى الحقيقة منه 
ن أية مرحلة أحرى. وتصلل هذه الفكرة عند فايربند إلى نتيجتها القصوى: إن العلم 
الغربى ليس إلا "أيديولوجيا مهيمنة"؛ إنه تقليد من التقاليد الكشيرة» وليس له حق 
حاص ف المطالبة بقبولنا له. "على المرء أن يقرا الأيديولوجحيات كما يقرا الحكايات 
العجيبة ال لديها ... أشياء مشوقة تقوهها ولكنها تحتري على الأكاذيب الفظيعة 
أيضا ... و"الوقائم" العلمية يتم تعليمها في مرحلة حذ مبكرة بتلك الطريقة الي 
كان يجري بها تعليم "الوقائع الدينية قبل قرن واحد فقط." والنتيجة من كل هذا 
(مع أن فلاسفة كثيرين› ومنهم كهن نفسه في كتاباته الأحيرة» قد عارضوا السير في 
كامل الطريق مع فايربند) إنما هو شكل متطرف من اللسبوية الإبيستمولوجية 
(و بعضهم يقول "الفوضوية") الي تفقد فيهاء لا النظريات نفسها وحسب بل 
كذلك المعايير المنهجية الى فَرّمت مصطلحاتهاء أي ادعاء معقول بالصحة 


لمو ضوعية. )904( 
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العفلانية والنسبوية 


ما مي تضمينات هذه التطورات بالنسبة إلى العقلانية. إن نقطة مهمة 
ومزعجة يجب أن تكون واضحة الآن. لو كانت فكرة "الواقع الموضوعي" مشتبها 
بهاء ولم يكن ل "الحقيقة" من استعمال إلا ي سياق رؤية خاصة للعام» ولم تكن 
هناك طريقة حيادية لمقارنة رؤى العالم» لتقوض تصور الفلسفة الموجحود مو دحا عند 
المفكرين العقلانيين «الكبار من أساسه. ومهمة الفيلسوف حسب أفلاطون» هي 
كشف عام الوقائع الأزلية» أي الشلء الي توحد مستقلة عن البشر. والعقل 
البشري» حسب ديكارت» له القدرة على تشكيل الأفكار "الواضحة والمتميزة" - 
لأفكار الي تمل ما هر صحيح وحقيقي موضوعيا. وال ركزي في هذه التصورات 
الفلسفية هو أن العقل البشري قادر على كشف البنية الحقيقية للواقع» بل هو بالفعل 
الأداة المعول عليها لكشفها (وبكلمات ديكارت: "لقد كان العقل المعرّل عليه هر 
هبة الله لي").™ ومع ذلك لو كانت فرضية عدم قابلية القياس بالوحدات نقسها 
صحيحة» لبدا آنه سيكون عليدا أن تتخحلى عن تصرر البحث الفلسفي عاولة 
لكشف "الحقيقة الموضوعغية". 

إن هذا» حسب النتيجة الى وصل إليها ريتشارد رورتي" في كتابه الذي 
حظي بالتصفيق الشديد "الفلسفة ومرآه الطبيعة" (1980)» هو على وجه الدقة ما 
يجب أن نقوم به. ويحاج "رورتي" أنه علينا أن نهجر تصور المعرفة الفلسفية الذي 
اعتقد به» فيمن اعتقدواء أفلاطون وديكارت» والذي يو كد "أن الكون مضنوع . 
من الأشياء البسيطة القابلة للمعرفة الواضحة المتميزة» المعرفة الي تزودنا ماهيتها 
بالمفردات السائدة الي سمح بقياس كل الخطابات."* وفرضية رورتي هي أن 
هناك حطاً في الرؤية القائلة بأن الفلسفة تستطيع أن تنشى لغة معازفاً بها "تصف 
البنية الحقيقية والحجوهرية للواقع." ويحاج رورتي: "إن الإبيستمولوجيا التقليدية 
التأسيسية تسير على افتزاض أن كل الإسهامات في حطاب معين ممكنة القياس 
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بالمعيار نفسه - أي يمكن إحضاعها بجحموعة من القواعد تخبرنا كيف يكن بلوغ 
اموافقة العقلية أو ماذا سيحسم المسألة في كل نقطة حين تبدو العبارات متضاربة." 


وإذ يرفض رورتي هذا الافتراض يرفض كذلك رؤية الفيلسوف وعا من 
"المراقب الفقافي الذي يعرف الأساس المشرك لكل شخص ".7 وعرضاعن 
الإبيستمولوجيا التقليدية» يرى رورتي أن تتحول الفلسفة إلى "العأويل"؛ أي بدلا 
من أن تحاول إقامة "أسس المعرفة كلها"» يجب أن تعترف بأن كل فهم لا حالة من 
أن يعمل "داخل" إطار مفهرمي معين. ويمكن للفيلسوف التأويلى أن يقدم التفسير 
رالتحليل باستغراقه في رؤية معينة للعا» ولكن لا يمكن له أن يُصدر حكما 
"موضوعيا" بشأنها» من الخارج إن جاز التعبير. و"استخدام كلمات التبيجيل من 
نحو (موضوعي) ليست أكثر من تعبير عن الاتفاق بين الباحثين أو الأمل فيه"؛ ونحن 
بحاجة إلى التخلي عن الفكرة القائلة بأن "معاييرنا للبحث الناحح هي ليست جرد 
(معاييرنا)» بل كذلك المعايير الصحيحةء معايير الطبيعة» المعابير الي ستفضي بنا إلى 
(احقيقة) ٠."‏ 
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للا ريب أن قيود رورتي» هي كقيود فايربند» لا تنطبق على الفلاسفة الذين 
يدعون عادة "عقلانيين" فقط. ولر كانت فرضية عدم قابلية القياس بالمعيار نفسه 
صحيحة لما كانت هناك لغة ملاحظة حيادية قادرة على تدوين 'الوقائع » وسينجم 
عن ذلك أن مقاربات التجريي للمعرفة عرضة للهجوم سواء بسواء؛ ولن تكون 
الفكرة التجريبية المعيارية عن التحقق بوساطة الحواس» ولا بفكرة البوبرية الأكثر 
تعقيدا عن قابلية الدحض التجرييى بقادرتين على تسويغ أية مزاعم في الموضوعية 
النهائية. ولا ينحصر التهديد في العقلانية بالمعنى التقن (المعنى الذي يكون فيه 
سبينوزا ولايبنتس عقلانيين)» بل بمتد إلى العقلانية بأوسع معنى للالتزام بالعاقلية 
اوالمعقولية بوصفه معيارا شاملا لكل حطاب إنساني.* لأن النسبوي يزعم أنه لا 
و حود لمعايير صحيحة مستقلة تحدد مالذي يجعل الاعتقاد عقليا. ومايعد "سببا 
رحيها" للاعتقاد .ععتقد سيتفاوت من ثقافة إلى ثقافة» وليس هناك سبب موضوعي 
لايثار أية ججموعة من المعايير. 

على أن هذا الأمر يوحي بأن النسبوية ريما قد تحاوزت نفسها. فلو كانت أفكار 
كالعنى والحقيقة لا يمكن أن تفهم إلا من داحل إطار مفهومي معين» لاستحال على 
الدسبوي أن يحاج أن منتقداته للإبيستمولوجيا التقليدية "مسرغة" أو "صحيحة" بأي 
معنى له قوته. ويبدو آن ما لدينا الآن إنما هر تصوران للبحث الفلسفي منافسان: المقارية 
التقليديةء الى ترى ان الفلسفة "تصف بنية الواقعح"» والرؤية النسبوية الي تلح أن المعحنى 
والحقيقة متناسبان مع نظام مفهرمي معين. ولكن الدسبوي الآن» وخحشية من خحطر 
مناقضة الفرضية النسبوية» لا يستطيح أن يجحا ج أن الرؤية التقليدية "حخطمة" مو ضوعي )1٥١(‏ 
يضاف إل ذلك أنه إذا م تكن هناك آسباب عقلية موضوعية لتبني أية نظريةء فإن هذا 
ينطبق بحكم الضرورة على النسبوية نفسها. 
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أيعني هذا أن الدسبوية داحضة نفسها؟ إن المرء يتذكر الآن زعماً يقضى 
على نفسه بشکل مثیر قدمه فرويدي بریطاني بارز يقرل فيه إن "كل الأحكام 
البشرية» وحتى العقل نفسه» ليست غير أدوات للاشعور؛ وهذه الاقتناعات الدقيقة 
ظاهريا الي تلكها الشخص الذكي ما هي إلا تتائج محتومة للأسباب المدفونة في 
المستويات اللاشعورية من نفسه"."" فهذا الزعم يقضي على نفسه بوضوح لأنه 
إذا كانت كل" الأحكام تحددها القرى اللاشعورية» وهذا يجعلها معنى من المعاني 
مشتبها بهاء فلا بد من أن ينطبق هذا الزعم على أحكام هذا الفرويدي نفسه. 
ويشبه ذلك» في الحال الحاضرة»ء أنه إذا كانت الحقيفة كلها متناسبة مح رؤية حاصة 
للعا مء ولا تستطيع أن تدعي "الصحة" الموضرعية» فيجب أن ينطينى ذلك على 
'الحقائق" الى يدعي النسبوي تقديمها. غير أن بعض النسبوين مستعدون لقبول هذه 
التتيجة؛ وهكذا يقر "رورتي" بيسر أنه لا سبيل ل "اليجاج" هل للمعقولية 
الموضوعية موضع في العلم. "إذا لم يكن هناك أساس مشترك» فكل ماقي وسعنا أن 
نفعله إنما هو إظهار كيف يبدو الطرف الآحر من وحهة نظرنا."““" وهذه المناورة 
تقذ النسبوية من أن تكون مسفهة ذاتها بوضوح» ولكنها تلقل الدسبوي بالتسليم 
المزعج بأنه لا يستطيع أن يقدم أية أسباب حامة لموقفه - آية أسباب ينبغي أن تقنع 
غير السب ی ٠109‏ 

على رغم هذه الصعوبة» عرض النسبوي العقلانية لتحد حطر - تحدي فم 
الزعم القائل بأنه عكن للفلسفة أن تحلق إلى حد مافوق حدود الأدوات المفهومية 
لثقافة معينة» وأن تصل إلى حقيقة "مطلقة". ألا يدل هذا الطموح على أنه سخيف 
- ورعا متفکك؟ 

بإحدى الطرق» لا حديد حيال المشكلة. فقد رأينا نوعا مشابها من الصعوبة 
ينشاً مرتبطا بالاعتقاد الديكارتي الذي مؤذاه أن حدارة العقل بالتعويل عليه هي 
وسيلة لكشف الواقع. يقول ديكارت: إن عقلي حدير بالتعويل عليه لأن الله وهبي 
إياه؛ ومع ذلك علي أن أفرض مقدما أنه جدير بالتعويل عليه إذا أقمت البرهان على 
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یکون ضام نفسره؛ وإذا م یستطع ان یکون ضامنا نفسَّه» فلا یعکن له آن يضمن 


إمكانيان الحقلانية 
إن سبيل النجاة عند العقلاني هنا هو أن يحاج أنه لا توجد عدة مبادئ شاملة' 
للفكير العقلي لا تتناسب حصرا مع رؤية معينة للعام)» بل تفرض سلفا في أي 
حطاب مهما كان. وأحد هذه المبادئ (اليَ يبدو أن النسبوين تواقون في أكثر 
الأحيان إلى تحنب مناقشتها) هو مبدا عدم التناقض» المبداً القائل بأن قضية محددة 
ونفيها لا بعكن أن يصحا في آن واحد. وهذا ينطبق مع الصورة " - (ب + - 
ب)'٠‏ أو "ليس الواقع هو (ب) و(ليس ب)". وقد حاول بعض الدسبويين المتطرفين 
أن يفترضوا أن النظرية المنطقية هي» كأية نظرية أحرى» تعمل داحل الأيديولوحيا 
السائدة في تقافة معينة وهي جزء منها. وهكذا يبدي "بيتر وينتش" في كتابه الشهير 
"فكرة العلم الاجتماعي" أن "معايير المنطق ليست هبة مباشرة من الله ولكنها تدشاً 
ن سياق طرق العيش وأناط الحياة الاجتماعية ولا تكون مفهومة إلا فيها"." بيد 
أن مبد عدم التناقض يتجاوز بوضوح حدود هذا النظام الثقافي أو العلمي أو ذلسك؛ 
بل هر يحدّد ما يعد نظاما للفكر فى المقام الأرل. والنظام الذي استغنى عن مبدا عدم 
التناقض من شأنه ان يسمح لي شيء ان يو کد مهما کان؛ وهذا يعن أنه لن يکون 
"نظاماً بديلاً" - ولن يكون نظاماً على الإطلاق. 
فمبدأ عدم التناقض يزودناء على الأقل» مغال على القضية الي تكون 
'حيادية'؛ وهو يعطينا وجهة نظر تثاقفية لنوع من التأكيد الموضوعي الذي عكن أن 
يتجاوز حصوصيات التاريخ والجغرافيا. والأكثر من ذلك أنه مبدأ ذو تطبيق عملي . 
فإذا كان صحيحا بالضرورة أن "ب (ب + - ب)" فإنه يصح أن العبارة 
المتعارضة معهاء أي المسألة الي صورتها "س + - ب" کاذبة بالضرورة. وينجم عن 
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ذلك أن النظام العلمي أو الفلسفي الذي يحتوي على التضاربات لا بد أنه يحتوي 
على شيء من عنصر الكذب» مهما كان قبوله واسعا. 

وهناك أنواع أحرى للحطاب (بقطع النظر عن قوانين المنطق) تحقق نوعا مسن 
الحياد الذي يجعل المزاعم النسبوية مستحيلة. فعبارة "المادة الى في الأنبوب تتحول 
الآن إلى مراء" هي بالتأكيد من ذلك النو ع من العبارة الذي لا يفسده أي افتراض 
نظطظري خحاص» أو موقف آيديولوحي» أو "باراديم" سائد. وهذا يوحي ينوع 
الاسراتيجية الي عكن أن تستخدم للدفاع عن أفكار العافلية والموضوعية ضد 
هجمات النسبوي. ولعل بالإمكان إنشاء حزء م ركزي تداقفي للحقائق الموضوعية 
القائمة على التقييدات الشاملة للمنطق» مقترن بالمعتقدات البسيطة غير النظرية 
القائمة على تجربتنا العادية المتعلقة بالإدراك الحسى. (وسيقوم الكشير من النسبويين 
بتحدي هذه الأفكار عن "التجربة المتعلقة بالإدراك الحسي" و"المعتقدات البسيطة 
غير النظرية"؛ ولكن الخط الواعد الذي على العقلاني أن يسلكه هنا هو الت ركيز على 
احوال نموذجية سن نحو "إن هذا يتحول إلى أحمر" أو "هذا الموشر يتتقل إلى 
ال " 106(۲) 

وحتى إذا استطاع العقلاني إقامة رأس حسر من المنطق زائد المعتقدات 
الإإدراكية الحسية ذات المستوى المنخفض فتظل المشكلة - وهي مشكلة هائلة - هي 
إظهار كيف تكون التقييدات ال أنشثت إلى الأن قوية و دقيقة .ما يكفي لتتيح لنا أن 
نحدد أن نظرية معينة هي "تقد على سابقتها" أو "أقرب إلى الحقيقة منها". ولكن 
مهما كانت المهمة عظيمة فهي لا يمكن بالتأكيد أن تكون متعذرة. لأن من شأنها 
كذلك أن تذكرنا ببعض الوقائع المريحة والعادية - حتى ولو أن هذا التذكير 
سيشجبه النسبو ى بو صفه استخداما للتفكير الدائري. وهنالك حقا عام موضوعي 
"ني الخار ح"» والأجحسام الى ندعرها الشمس رالكواكب تدور حقاء مستقلة عن 
أي شيء» نعتفد أو نؤمن به» وسوف تستمر في دورانها طویلا بعد أن نمضي؛ ونحن 
حقا نعرف عنها اليوم أكش» أكثر بكثير» ما كنا نعرف قبل /500/ سنة. 


169 


وفي نهاية المطاف» ما الشاذ في الفكرة القائلة بانه بمكن للعالم أو الفيلمسوف 
آن بين نظاما بمرئي أو يعكس الواقع؟ الأننا لسنا حزءا من الكون؟ وما الغريب» 
إذن» في الفكرة الى مفادها أن عقولنا أدوات مبنية على نحو يلائم فهمه؟ ما من 
ريب أن الفكرة الى تذهب إلى ننا نستطيع الوصول إلى نوع من الحقيقة "المطلقة' 
على حطاً: فنحن كائنات متناهية والواقع إذا لم يكن غير متناه» فهو أوسع بشكل 
غير حدود من آي شيء يمكن أن تفهمه عقولنا المتناهية. ولكن إذا لم نتمكن من 
إنشاء مرآة غير مصدوعة تعكس البنية المائلة والمعقدة للواقع» فنحن قادرون على 
لأتل أن يز حزءاً من بنيته» ولو من خلال زحاج هو بالضرورة مظلم ومشره. وقد 
تكون الملاءمة الكاملة الي تصورتها "الأفكار الواضحة والمتميزة" عند ديكارت بالغة 
الفاؤلية. ولكن ذلك ليس سببا للتنازل عن فكرة الواقع الموضوعيء» أو التحلي عن 
الكفاح لجعل رؤيتنا أوضح وأشمل وأدق بالتدريج. 
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الستنتجة". وقد دعا رسل هذا الأمر "الحقيقة العليا ف الفلسفة العلمية".‎ 
Mysticism and Logic [100] p. 155 
20. "The Relation pf Sense-Data to Physics" (1914) repr, in [101] Pp. 105. 
وجب آن یشار إلى آن رسل قد تخلی بعدئذ عن نظریته لي معطبات الحس,‎ 
See [101] Ch.IX; also pears [102] Ch. 3. 
21. Tractatus [104] Prop. 5. 
22. Ibid., 4. 001. 
23. Ibİd., 6.41. 
24. Ibid., 6.1. 
25. Ibid., 6. 53. 
26. Ayer [107] pp. 34 - 5. 
27. See above, Ch.2, pp. 17 - 19, Ch.3, p. 3f 
28. Tractatus, 4. 461. 
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29, Ayer [107] pp. 67, 92. 
30. From "Die Wende der Philosophie", trans in Logical Positivism [108] p. 59. 
مصبطلح "ل معنی 1 . --انظر:‎ ET افرح بعض الوضعيين أن اليد کان "تو ضيیا" لکل ما هر مسن العقول أن‎ -31 
"The Empiricist Ciriterion of Meaning" in [108]. 


32, Cf. Ayer, Language, Truth and Logic [107], Introduvtion to second edition. 
يعرف "کان" إلعضية التحليلية تعريفا ینم عن الحتلاف طفيف. باغة "اشتمالة" الوضوع على احمول.‎ ~33 
See above, p.83. 
34. "Two Dogmas of empricism" (1951); repr. in [110]. 
a5, Ibid., p. 42. 
36. Ibid. 
37. Ibid., p. 44 See [111] and [112]. 
من أحل كتابات كرواين المتأحرة حيث حضعت بعض الراعم الي جاءت في كتاب "عقيدتان للتحريبية"‎ 
للتنقيح الهم.‎ 
38. First Enquiry [73] Section IV, part (i). See above, Ch. 4, p. 84 
39. [114] p. 138. 
40. See above, Ch. 2, pp. 28 - 30. 
41. [114] p. 136. 


42. Ibid., p. 136. 
43. Ibid., p. 125. 
من أجل النظرة العامة إلى بعض الشكلات» انظر:‎ -44 
Platts [115] Ch.6, Schwartz [116] and Putnam [117]. 
]114[ (تعدّلت على حو طفيف)138 .م‎ -5 
46. Hook [122] P.x. 
47. See above, Ch. 4 pp. 71 - 6. 
هر موضع انتقاد قاس قاع به تشر مسکي ف‎ erba Behaviour [121[ إن کتاب سکنر‎ -8 
Language, Vol. 35, (1959) 
49. “Recent Contributions to the Theory o of Innate Ideas " (1967) repr. in [120] Pp. 
123. 
50. Ibid., p. 124. 
51. Cf. Language and Mind [118] p.25. 
52. [120] p. 129. 
53. See above, Ch.2, p.20. 
b4. Fifth Objections and Replies (1641); [31] VII, 382; [33] Il, 227. 
من أحل لایبنتس انظر آعلاه الفصل /4/» ص /76/. وتشردسکي یستشهد بلایبنتس لي‎ -5 
[120] p. 130. 
56. Letter to Newcastle 23 November 1646 in Descartes' Philosophical Letter 
[34] Pp. 207. 
57 ‘Knowledge of Language’ (1969), [119]. 


58. [118] p.22. 
من أجل تفحص وجيز لبعض البحرث التجريبية انظر [124] وصهر] ؛‎ -8 
Hook [122] and Hacking [123], p. 57 f. ومن حل البحث الستفيض ائظر‎ 
وف مسال هل اللغة حصوصية نوع" يجب أن يشار إل أن الدراسة الحديثة قد افترضت أن‎ 
الشمبانزي» على الأقلء مكن أن يبلغ درحة ما من المقدرة اللغرية.‎ 


172 


60. A Discourse concerning the Understanding Obligations of Natural Retiglon 
(17065) repr. in Raphael [126] para. 235. 

61. Ibid., para. 233. 

62. David Hume, A Treatise of Human Nature (1 739 - 40) [72], Bk.lll, Part 1 , 
section i. 

63. Enquirty concerning the Principles of Morals (1751) [127] Appendix 1. 

64, Treatise [72], Bk. Il, Part 3, section il. 

65. See Ayer [107] Ch. 6; Charles Steveson "Ethics qnd Language" [129] and 
Urmson [130]. 

66. p. vi of secornıd edition; translated in Paton [128], p.55. 

67. lbid., p.55. 

68. lbid., p.34. 
68, fbid., p.85. 


 -0‏ بحا "کا نت" على آي سال أن على الا نانی العاقل ان يدرك آنه قد تاج رما 11 مساعد: الأخحرين› 
لفاك لا جكن عقا أن يريد أن تمم الأناية فانرا اما [128]. ولزيد من مداقشة أمدلة کانت 1 انظر 
Walker 85 Ch.Xl.‏ 
1- إن آراء "ر. م. هير" لي قابلية الشمرلية موحودة تي [132] 4١۵‏ [131]. وسن أجل "التعصب" انظر : 
Ch.9 and 132 Ch. 10.‏ ]131[ : 
Ethics [133] p. 30.‏ .72 
ومن أجل رزية مغايرة انظر: 
Bambrough "Moral Sceptiesm and Moral Knowlede" [134].‏ 
Nicomachean Ethics [24] Bk. |, Ch. 7.‏ .73 
4- کان حورج مور أول الذين استحدمرا هذا المصطلح في [135] ۸4ع مامipا۴inc؛‏ ولكن هناك بعض 
التضمينات ل وف مرر تتجنبها معابة هيوم (المناقشة أدناه). 
Treatise [72] Bk. lil, Part 1, section i.‏ .75 
Cf. J. Searle "How to derive (ought) from (is)" Phil. Review (1964).‏ .76 
Hudson ]136[‏ إن بث "سررل"» وبعض النتقدات الدقيقة له» مطبرعة في 
7- سوف يتم النظر إلى هذه التطورات بتفصيل آشد في القسم (و) من هذا الكثاب. 
Midgley, "Beast and Man" [137] Pp. 178.‏ .78 
باتباع حاجات تو ماس کهن؛ انظر اعلا Pp. 144ff‏ .79 
8O. Cf. Roaty, Philosophy and the Mirror of Nature [151] 354.‏ 
Midgley [137] pp.182 - 3‏ .81 
Cf. L' Etre et le Néat {1943) [193], Part |, Ch, 2 and Part IV, Ch. t.‏ .82 
3- من أحل مسالة هل هذه الضرورة "حقيعية" أم جرد "ضرورة" لفظية" انظر أعلا 
section C, pp. 117 - 20.‏ 
4- هذه النقطة موسعة أكثر في دراس .[136[ "Nonatualism and its pitfalls"‏ 
5- من أجل هذه الرؤية (غير المتطابقة إلى حد ما مع الذرّجة الحديئة) للا الطبيمي» انظر أعلا 
section F, p. 146 - 52 ff.‏ 


86. See above, p. 109ff. 

87. popper [143] p. 32. 

8û. popper [144] p. 79. 

89. [143] p. 30. 

90. See above, Ch. 1 p.9ff; Ch. 2 p. 26-31; Ch. 3 pp. 44- 7; Ch. 4, pp. 84 - 6. 
91. Kuhn [1 45] p.77. Cf. Feyerabend [1 46]. 


173 


Kuhn [145], p. 117.‏ .92 
Ibid., p. 148.‏ .93 
94~ شاهد صن : 
Paul Feyerabend "How to defend society against science", Radical Philosiphy‏ 
Vol. 2 (1975), repr. in Hacking [147].‏ 
وفایربند يفضل آن يصف نفسه آله "واقعي" (رإن يكن راقعيا ريبيا) على أنه نسبوي» إلا أن الكثيرين من 
للعلقين يشكرن في إمكان أن تتسع أية نسخة راقعية مقبرلة لفكر فايربند. [150] با2ع"أمو۴ 568 رمن 


أجل أية كثابات كه المتأحرة انظرء [148] . 
Conversation with Burman [35] p.5,‏ ,95 
Rorty [151], p. 357.‏ .96 
1bid., pp. 300, 316, 317.‏ .97 
Ibid., pp. 355, 299.‏ .98 
See above, Ch. 1, pp. 2-7.‏ .99 
0 - على أن النسيوي قد يجاح أن البرنامج التقليدي متفكك أو مستحيل من وحهة معايره المعلنة للنجاح. 
See Hollis & Lukes [156].‏ 
Berg "Deep Analysis 152 p. 190, quoted in Flew [153].‏ .101 
Rorty [151], pp. 364° 5.‏ .102 
.3-للمزيد من الببحث حول محابحة الدحض الذاتي انظر: 
Hese [154], Hollis & Lukes [156].‏ 
See above, Ch. 3, pp. 42 - 3.‏ .104 
p. 100‏ ]155[ .105 
6- للمزيد سن البحث ل المشكلات للعقدة ذات الصلة بهذا الموضوع اقظر: 
Hollis & Lukes [156], Newton - Smith [157].‏ 
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بېليو ځرافيا 


ملاحظة: إن الإشارات إلى الرجمات الإجليزية للأعمال الفلسفية المكتوبة 
أصلا باللغات اليونانية أو اللاتينية أو الفرنسية أو الألانية قد توضع أدناه في متفاول 
القارئ» ولکنیٰ لدی الاستشهاد .مقاطع فى النص كنت في بعض الأحيان أجرى 
التصحيحات أو أقوم بالترجمات البديلة بنفسي . 


النصل الأول 


Concise accounts of some of the concepts (a priori’, 
‘empirical", ete.) introduced in this chapter may be found in: 


[1] el (ed.) A Dictionary of Philosophy {London:Pan Books, 
979). 


A much more detailed and extensive reference work is: 


[2] Edwards, P.(ed) Encyclopedia of Philosophy (New 
York:Macmillan, 1967). 


For Nietzshe's views see: 
[3] Nietzsche, F.Die Gotzen-Dammerung (The Twilight of the 


Gods), 1889, translated in Kaufmann, W., The Portable 
Nietzsche (New York: Viking, 1954). 


For a more sympathetic view of Nietzsche's glorification of 
Dionysus, see: 


[4] Kaufmann, W.Nietzsche, Philosopher, Psychologist, Anti- 
christ (Princeton: Princeton University press, 1950), Ch.4 
Russell's Comment is quoted from: 


[5] Russell, B. the Autobio raphy of Bertrand Russell (London: 
Allen & Unwin, 1968), Vol.ll,P.22. 


Bacon's Cogitata et Visa appears in: 


[6] Spendding, J. & Ellis, R. E. (eds.) The Works of Francis Bacon 
(London: Longmans, 1887), Vol. Ill. 
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7] Quinton, A. Bacon (Oxford: Oxford University Press, 1980). 
Wittgenstein's discussion of ‘Overlapping and criss- 
crossing’ is in: 

[8] Wittgenstein, L.Philosophical Investingations 0 nilosophisohe 
Untersuchungen) 1953. tr.Anscombe, G.E.M. (New York: 
Macmillan, 1958) Part |, sections 60 ff. 


See also the notion of ' open texture’ in: 


[9] Waismann, F. Philosophical Papers, (ed.) McGuinness, 
B.(Dordrecht: Reidel, 1977). 


الفصل الثاني 


Note: Works of Plato and Aristotle are referred to by means of 
standard marginal references which are common to ali 
editions. 


PLATO 


Many good English translations of Plato are available, including: 


[10] Cornford, F.M. Plato’s Theory of Knowledge (London: 
Routledge, 1960), which contains the Theaetetus. 


[11] Lee, H.P.D. Plato's Republic (Harmondsworth: Penguin, 
ا‎ Another translation of the Republic by F.M. Cornford 
is published by O.U.P. (1941). 


[12] Vlastos, G.Plato: Protagoras (New York: Bobbs Merrill, 1956). 


[13] Sesonske, A. & Fleming, N. Plato's Meno (Belmont: 
Wadsworth, 1965). 


[14] Taylor, A. E. Plato:.the Laws (London: Dent, 1960), 


[15] Tredennick, H. (tr.) Plato, The Last Days of Socrates 
(armondsworth: Penguin, rev. 1969). This volume contains 
the Euthyphro, Apology, Grito and Phaedo. 

An excellent introduction to the Republic Is: 


[16] 1080 J. An Introduction to Plato's Republic (Oxford: OUP, 
S0). 


See also: 


[17] Gross, R. GC. & Woozley, A.D. Plato's Republic (London: 
Macmillan, 1966). Further Useful reading on the topics 
discussed İn this chapter may be found in: 
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[18j Grombie, I. M., An Examination of Plato's Doctrines. Vol. Il: 
Knowledge and Reality (London: Routledge, 1963). 


[19] Gosling, J. Plato (London: Routledge, 1973). 


[20j Bambrough, R. (ed.) New Essays on Plato and Aristotle 
(London: Routledge, 1965). 


[21] Allen, R. E. (ed.) Studies in Plato's Metaphysics (London: 
Routledge, 1965). 


ARISTOTLE 


The standard English version of Aristole's works is: 


[22] Smith, J.A & Ross, W.D. (eds.) The Works of Aristole 
(Oxford: OUP, 1910 rev. 1952). 


Accurate English versions which keep close to the Greek 
may by found in: 

23] اا‎ J. (ed.) The Clarendon Aristotle (Oxford: OUP, 1961- 
73). 


Included in this series are: 
l[23ajl Hamiyn, D.W.(t, Aristotle's De Anima (Oxford: OUP, 
1968).and 


[23R| 199 J. (tr.) Aristotle's Posterior Analytics (Oxford: OUP, 


The Nicomachean Ethics are translated in: 


[24] Thompson, J.A.K. The Ethics of Aristotle rev. edn. by barnes, 
J. (Harmondsworth: Penguin, 1976). 


An excellent general introduction to Aristotle is: 

[25} Ackrill, J. Aristotle the Philosopher (Oxford: OUP, 1981). 
See also: 

[26] Allan, D.J.The Philosophy of Aristotle (Oxford: OUP,1952). 
or the older but still useful: 

[27] Ross, D. Aristotle (London: Methuen, rev, 1949), 


A valuable collection of articles on Aristotle's Philosophy of 
science is: 


[28] Barnes, J., Schofield, M. & Sorabji, R. (eds.) Articles on 
Aristotle: Vol. I:Science(London: Duckworth, 1975). 


Other volumes deal with Ethics and Politics (H), Metaphysics 
(I) and Psychology and Aesthetics (IV). 


For Aristotle's theory of scintific Knowledge see: 


[29] Berti, E. (ed.) Aristotle on Science: The Posterior Analytics 
(Padova: Antenore, 1981). 
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And for an excellent recent collection on Aristotel’s ethical 
theory see: 


[30] Rorty, A.O. (ed.) Essays on Aristotle's Ethics (Los Angeles: 
University of Clalfornia Press, 1980). 


القصل الثالذ 


DESCARTES 


The standard edition of the works of Descartes is: 

[31] Adam, C. & Tannery, P. (eds.) Oeuvers de Descartes (Paris: 
Cerf, 1897-1913; repr. Paris: Vrin, 1957-76) twelve vols. 
(known as AT). References are to volume and page 
number (e.g. VI,25’). 

A useful and scholary tree-volume edition is: 

[32j Alaquie, F. (ed.) Descartes, Oeuvres Philosophiques (Paris: 
Garnier, 1967). 

The standard English translation ( not entirely satisfactory and 
soon to be replaced ) is the two-volume: 


[33] Haldane E.S. & Ross , G. T. R. The Philosophical works of 
Descartes (Cambridge: CUP, 1911} (Known as HR) 
References are to volume and page number (e.g.ll, 205). 


Not included in HR are: 


0 Descarles i Osophical Letters tr. Kenny, A. ( Oxford: 
UP, 1970), and 


[35] Descartes Conversation with Burman tr. Cottingham,d. 
(Oxford; OUP, 1976). 
An excellent general introduction to Descartes Philosophy 
is: 

[36] Kenny, A. Descartes, A Study of his Philosophy (New York: 
Random House, 1968). 
Many stimulating insights may be found In: 


[37] Willams, B. Descartes, The Project of Pure Inquiry 
(Harmondsworth: Penguin, 1978). 


The best account of Descartes metaphysics as set forth in 
the Meditations is: 


[38] Wilson, M. Descartes (London: Routledge, 1980). 


for a careful and judicious account of Descartes conception 
of scientific inquiry, see: 
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[39j Clarke, D. M. Descartes Philosophy of Science (Manchester: 
Manchester University Press, 1982). 


Collections of critical essays on Descartes include: 

[40] Doney, W. (ed.) Descartes (London: Macmillan, 1968). 

|41 [ Cuter, R.J. (ed.) Cartesian Studies (Oxford: Blackwell, 1972) 
an 


[42] Hooker, M. (ed.) Descartes, Critical and Interpretative Essays 
(Baltimore: Johns Hopkins, 1978). 


SPINOZA 


The standard edition is : 


[43] Gebhardt, C. (ed.) Spinoza, Opera (Heidelberg: Carl Winters 
Universitatsbuchhandlung, 1925) four vols. 


The handiest English edition of Spinoza is: 


[44] Elwes, R. H. M. The Chief Works of Benedict de Spinoza 
(New York: Dover, 1955) two vols. 


An alternative I5; 


[45] Boyle, A. Spinoza's Ethics and De Intellectus Emendatione 
(London: Dent, 1910) (Everyman). 


A very clear and informative general introduction to Spinoza 
is: 


[46] Parkinson, G. H. R. Spinoza (Milton Keynes: Open University 
Prass, 1983). 


See also: 
[47] Hampshire, S. Spinoza (Harmondsworth: Penguin, 1951). 
A useful collection of critical essays is: 


[48] Kashap, S$. P. (ed.) Studies in Spinoza (Berkeley: University 
of California Press, 1972). 


Futther reading: 
]49[ OU TSE) H. R. Spinoza's Theory of Knowledge (Oxford: 


[50] Wolfson, H. A. The Philosophy of Spinoza (1934: repr. N 
York: Schoken, 1969). 9 ۳ e 


For consciousness and its relation to physiology see: 
[51] Nagel, T. Mortal Questions (Canbridge: CUP, 1980). 
Ch. 13 (What is it like to be a bat?). 


FOr a general introduction to seventeenth-century 
philosophical ideas see: 


[52] Von Leyden, W. Seventeenth-Century Metaphysics (London: 
Duekwarth, 1968). 1y physics (London 
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LEIBNIZ 


The standard edition Is: 

[53] Gerhardt, C. I. (ed.) Die Philosophische Schriften von G. W. 
Leibniz (Berlin: Weidman, 1875-90). 
The full edition, still awaiting completion, is: 

[54] Leibniz: Samtliche Schriften und Briefe edited by the 
ا‎ Akacdimie der Wissenschaften (Darmstadt & Berlin, 
The handiest English collection is: 


[55] Parkinson, G.H.R. (ed.) Leibniz: Philosophical Writings 
(London: Dent, rev. 1973). 


See also: 


[56] Lucas, P. & Grint, L. Leibniz, Discourse on Metaphysics 
(Manchester: MUP, 1952). 


[57] Schrecker P. & A. M. Leibniz Monadology and Other 
Philosophical Essays (New York: Bobbs Merrill, 1965). 


[58] Huggard, E.M. Leibniz Theodicy (London:Routledge, 1952). 


[59] Matson, H.T. (tr. ) The Leibniz’ Arnauld 
Correspondence(Manchester; MUP, 1967). 


A brief introduction covering many aspects of Leibniz! 
philosophy is: 

[50] Rescher, N. The Philosophy of Leibniz (Englewood Cliffs: 
Prentice Hall, 1967). 
See also: 

[61] Van-Pearsen C.A. Leibniz (London:Faber, 1959) 
and 

62 o C.D. Leibniz, An Introduction (Cambridge:CUP, rev. 
1975). 


A more advanced didcussion of Leibnizian metaphysics is: 


[63] Parkinson, G.H.R. Logic and Reality in Leibniz Metaphysics 
(Oxford: OUP, 1965). 


Bertrand Russell's views on Leibniz appeared In: 


[54] Russell, B.A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz 
(Ga ge: CUP, 1900; And edn, London: Allen & Unwin, 
7). 


A valuable collecdtion of critical essays is: 
[65] Frankfurt H.G. (ed.) Leibniz (New York: Doubleday, 1972). 
For Leibniz’ views on free will and determinism see: 


[66] Parkinson, G.H.R. Leibniz on Human Freedom (Wiesbaden: 
Steiner, 1970). 
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القصل الراب 
LOCKE‏ 


[67] Locke, John Essay Concerning Human Understanding 
(1690). ed. Nidditch, P.M. (Oxford:Clarendon, 1975). 


Sevral abridged editions are available, some in paperback 
(e.g. the Fontana edition edited by Woozley, A.D; London: 
Collins, 1964). Numbering by Boak, Chapter and sections Is 
common to all editions. For critical assessments of Locke see: 


[68] Mabhbott, J.D. John Locke (London: Macmillan, 1973). 


[69] Yolton, J. W. John Locke and the Way of Ideas (Oxford: 
Clarendon, 1968). 


[70] Bennett, J. Locke, Berkeley Hume (Oxford: OUP, 1971). 


Leibniz’ critique of Locke was first published posthumously 
in 1785 as: 


[71] Leibniz, G.W. Nouveaux Essais sur Lentendement humain 
translated in [55] above. 


HUME 
[72] Hume, David A Treatise of Human Nature (1739-1740). 


The standard edition is by Selby-Bigge, L. A. (Oxford: OUP, 
revised third edn. Oxford: OUP, 1975). References by book, 
part and section are common to all editions. 


[73] Hume, David Enguiry concerning Human Understanding (the 
First Enquiry) 1748 ed. Selby-Bigge, L. A. (Grd edn. Oxford: 
OUP, 1975). References to section numbers, and parts of 
sections, are common to all editions, 


for critical assessments of Hume see: 
[74] Macnabb, D. David Hume (Oxford: Blackwell, And edn. 1966). 


[75] Flew, A. Hume's Philosophy of Belief (([ondon: Routledge, 
1961), 


[76] Kemp Smith, N. The Philosophy of David Hume (London, 
1941). See aleo Bennett [70|]. 


A useful collection of introductory essays is: 


[77] Pears, D.F. ({ed.) David Hume, A Symposium (London: 
Macmillan, 1966). 
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A more advanced collection is: 

[78] Chappell, V.C. (ed.) Hume (London: Macmillan, 1968). 
For a defence of the Humean view of causation see: 

[79] Mackie, J. The Cement of the Universe (Oxford: OUP, 1980) 
and, for a strongly critical view: 

[80] Harré, R. & Madden, E. H. Causal Powers (Oxford: Blackwell, 
1975). 


KANT 


The standard edition of Kant’s writings is: 

[81] Kant's gesammelte Schriften (Berlin: Reimer de Gruyter, 
1902-). 

The standard English version of the Kritik der Relnen 
Vernunft (1781; And edn. 1787) is: 

[S82] Kemp Smith, N., Immanuel Kant’s Critique of Pure Reason 
(London: Macmillan, 1929). The system of marginal 
references to the first edition (A) and the second edition {B) 
is used in all editions and translations of the Critique. Kant’'s 
Prolegomena (f 783) is translated in: 


[83] Lucas P. G. Lant's Prolegomena to Every Future Metaphysics 
(Manchester: MUP, 1953). 


[84} Scruton, R. Kant (Oxford: OUP, 1982). More detailed analysis 
and criticism may be found in: 


[85] Walker, R. C. S. Kant (London: Routledge, 1978) and 
[86] Bennett, J. F. Kant's Analytic (Cambridge: CUP, 1966). 


لقصل الخامس 


HEGEL 


The standard editions are: 


[87 إ‎ Samtliche Werke (eds.) Lasson, G. & Hoffmeister, J. (Leipzig: 
Meiner, 1928-) and 


[88]  Samtlicne Werke (ed.) Glockner, H. (stuttgart: 
Jubilaumausgabe 1972-). 
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Hegel's Phanomenologie des Geistes is translatsd In: 

[89] Miller, A. V. Hegel's Phenomenology of Spirit (Oxford: OUP, 
1977).Various Parts of the Encyclopadie appear in English 
as: 

[90] Wallace W. (tr.) The Logic of Hegel (Oxford: OUP, 1892), 

[91] Miller, A. V. (tr.) Hegel's Philossophy of Nature (Oxford; OUP, 
1970 


[92] Wallace, W. (tr.) Hegel's Philosophy of Mind (Oxford: OUP, 
1894). 


The Naturrecht und Staatswissenschsft im Grundrisse, and 
aGrundlinien der Philosophie des Recchts appear as: 

[93| Knox, '.M. Hegel's Philosophy of Right (Oxford: OUP, 1952). 
A valuable account of Hegel's thought is: 

[94] Taylor, C. Hegel (Carmbridge: CUP, 1975). 
See also: 


[95] Norman, R. Hegel's Phenomenology (London: Sussex 
University Press, 1976). 
An excellent collection of critical writings Is: 
[96] Macintyre, A. (ed.) Hegel: A Collection of Critical Essays 
(New York: Doubleday, 1972). 
A useful reference work for nineteenth-century philosophy is: 
[97] Wintle, J. (ed.) Makers of Nineteeenth Century Culture 
(London: Routledge, 1982). and, for the twentieth century, 
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7 إصدارات جديدة 


با صسل السص 
الهج البنيوي لدى د. محمد ندیم خشفهة 


العقلانية ا 
فوکو قارا لدیکارت . جوت ر ارو ا 
ت دروس الحامعة ال زے * مجسن صد ٠‏ 
رحلة إلى جممورية النظرية ٠‏ لتونسية صخري 
14 لنظرية "مقاربات لقراءة وجه د. عبد الله محمد الغذا 
أمريكا التقافي" 


ا إصطلح الح 
قاف اي 'مبادئ وتطبیقات" د. قاسم 
فة الجنسوسة الشقافسة "ل 2 سارة 
ا ب الذكر والأنئى ولعبة المد" سليم دولهة 
"مقا بات فب بے ت 
جدل المص ربات في حقيقة الثم الراهيم محمود 


بين التواصل والتمايز" 


سلحمة آل مارکس 
مدن اللخيال 


عسيسن السهسس 


الذات الاتثوية الشعربة 
. من خلال شاعرات تأليف : ظبية 
وال حدائیات في الخلیج یه جمیس 
اسسن ٠ F‏ 5 
لحصر ف أدب جیب فو ظ تالف : 
ا د. محمود موعلك 


ıı ¥‏ ¥ # 
د 1 ۳ FF‏ 
ت ۴ لسلطة والدين تأليف؛ حسین عي د 


مرگزالا نماء الحضاري CE‏ 
CENTRE -ESSOR EFT CIVILISATION‏ 
للدراسة والترجمة والنشر 


اهيثة الأاستشارية : 


د حل حسفي 
د. عند الماك مراص 
د. نسار سسساشی 
د. صسسلاح فضل 
د. کس النیس اصطيف 
د. عبد الله العذامسى 
د بسسسام بسسرکة 
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